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Освободительное движене поставило на од- 
ну изъ первыхъ очередей такъ называемый ев- 
рейскій вопросъ. Онъ сталь занимать одно изъ 
первыхъ мЪстъ среди проблеммъ, ждущихъ сво- 
его разрЪшеня. Но выдЪленъ особо, хотя 
въ дБйствительности онъ является лишь во- 
просомъ, разрЪшеніе котораго зависитъ отъ раз- 
рБшенія того, быть-ли въ Россіи конституціон- 
ному строю или не быть. Вопросъ о равенствЪ 
вс$хъ передъ закономъ, объ уравненіи веБхъ 
гражданъ въ правахъ настолько элементаренъ, 
что установленіемъ дЪйствительнаго правового но- 
рядка онъ разрЬшается самъ собой. Но у насъ 
его привыкли считать очень сложнымъ. Ссы- 
лаются при этомъ на вБковую исторію, сеы- 
лаются также на трудность его разрЪшензя сра- 
зу, подобно тому, какъ всегда ссылались на не- 
возможность введенія въ Россіи конституціон- 
наго строя заразъ, изъ опасенія большихъ по- 
трясеній и неподготовленности населемя къ вос- 
пріятпо вс®хъ благъ культурной жизни ‚и пра- 
вового строя. Въ поолЪднее время ссылаются 
также и на то, что разръшеніе :еврейскаго во- 
проса въ томъ смыслЪ, въ которомъ онъ .един- 
ственно можетъ быть разрфшенъ, угрожаетъ 
опастностью для самихъ евреевъ: антисеми- 
тизмъ будто бы шестое чувство русскаго чело- 
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вка, и уравненіе евреевъ въ правахъ такъ бо- 
лЪзненно отзовется на этомъ чувствЪ, что опа- 
саются взрыва. И если посл%®дній доводъ, столь 
же неправильный, какъ и неискренній, при- 
водится Только для того, чтобы замаскировать 
нежеланіе разръшить енрейскій вопросъ, подоб- 
но тому, какъ маскируется нежеланіе введенія 
дБйствительнаго конституціонаго строя, то пре- 
дыдущій доводъ иногда не лишенъ искренности, 
но имЂетъ своимъ источникомъ коренное незна - 
комство съ существамъ дла, Незнакомство съ 
еврейскимъ вопросомъ, не только широкихъ, но 
и боле тБсныхъ круговъ интеллигенціи приво- 
дить къ тому, что многія положенія въ раз- 
сужденіяхъ по еврейскому вопросу принимаются 
на вру, считаются какъ бы не нуждающимися 
въ провъркв: это—аксіомы, доказательствъ кото- 
рыхъ никто не ищетъ. Даже сами евреи не 
всегда знакомы съ вопросомъ во всемъ его объе- 
мБ. Постепенное вытЪсненіе евреевъ изъ поль- 
зованія общегражданскими правами приводило 
къ тому, что вниманіе фиксировалосъ только на 
послЪднемъ новомъ ограниченіи, будь то за- 
конодательное или въ порядкЪ административ- 
наго усмотрБнія изданное, а все предыдущее, 
вся предшествующая цБпь правоограниченій ухо- 
дила на задній плавь. Каждый знаетъ, что въ 
данный моментъ его жметъ. и не имфетъ передъ 
глазами всей картины прит%сненій и лишеній 
элементарныхъ правъ. 

Знакомство съ дБйствительнымъ положе- 
ніемъ вопроса обнаруживаетъ, что вопросъ вовсе 
не сложенъ, а съ другой стороны, знаніе всъхъ 
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сторонъ его не можетъ не подсказать и разрЪ- 
шенія этой задачи и независимо отъ общихъ 
принцишальныхъ соображеній. Безъ всякой апо- 
логи одви факты говорятъ за себя и не до- 
пускають никакихъ двусмысленныхъь толкова- 
ній, Эти факты убЪждають всякаго, желающа- 
го убЪдиться, а не приступающаго къ вопросу 
съ предвзятыми мнъніями и убБжденіями, что 
еврейскій вопросъ въ Россіи ееть въ сущности 
часть общерусскаго вопроса. Положеніе евреевъ 
въ Россіи таково, что нормальная гражданская 
жизнь при сохраненіи этого положенія стано- 
вится совершенно невозможной. Еврейскій во- 
просъ есть наростъ для всей русской жизни и 
скрываетъ въ себъ источникъ государственнооб- 
щественныхь б®дствій. Съ другой стороны, самъ 
онъ является продуктомъ нашего общаго полити- · 
ческаго настроенія. Антисемитизмъ въ томъ вид%, 
въ какомъ онъ проявляется у насъ, есть порожде- 
не крБпостническаго строя; опъ въ свое время 
принялъ формы и разм®ры, соотвтетвующіе 
крЪпостному безправію всей Россіи. Если за- 
тБмъ отмнено личное крБпостное право, такъ 
сказать, частное, то осталось до посл$дняго вре- 
мени во всей своей сил крБпостное право пуб- 
личное. `Формально исчезнувшее крфпостниче- 
ство оставило крфиостниковъ, для которыхъ не- 
обходимо чье-либо безправіе, чье-либо рабство, 


И воть почему вс темныя силы до сихъ поръ 
такъ цфоко держатся за еврейскій вопросъ свои- 


ми жадным когтями, вотъ почему реакція такт, 
упорно его выдвигаеть. Ёй нужно еврейское 
безправіе. 
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Ссылаются на вЪковое существованіе ев- 
рейскаго вопроса. 

Знакомство съ исторіей законодательства 
объ евреяхъ въ Россіи освфщаетъ исторію Гос- 
(и, вообще, и не можетъ быть разсматриваема 
отдБльно отъ нея. Всякій реакціонный періодъ 
знаменуется ярко выраженнымъ угнетательнымъ 
настроеніемъ по отношенію къ евреямъ. Нанро- 
тивъ того, всякій проблескъ свЪта отражается 
прежде всего на отношеніи къ евреямъ. Еврей- 
скій вопросъ неизмънный не только спутникъ, 
но и предтеча какт наступающаго мрака, такъ 
и занимающейся зари. 

Отношене законодательства, т. е. правн- 
тельства къ евреямъ въ Россіи характеризуется 
‚разными побужденіями и мотивами, вызываю- 
щими тБ или другія мЂропріятія законодатель- 
наго или административнато свойства по отно- 
шенію къ еврейскому населенію, До 1772 г., 
т. е. перваго раздфла Польши, евреевъ-рус- 
скихъ полданныхъ, собственно говоря, не было, 
и если памятники предшествующей эпохи гово- 
рятъ объ евреяхъ, то они говорятъ объ евреяхъ- 
иностранцахъ. Отношеніе къ нимъ обусловлива- 
лось съ одной стороны отношенемъ къ ино- 
странцамъ, а съ другой —религіозной нетерпи- 
мостью, и когда Елизавеча Петровна въ 1743 г. 
положила свою знамепитую резолюцио „отъ вра- 
говъ Христовыхъ не желаю я интересной при- 
были“, то она этимъ исчерпала все элементар- 
ное отношеніе къ евреямъ, характеризуемое об- 
щею религіозною нетерпимостью. Женщина съ 
непосредственными чувствами, Елисавета, не 
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мудрствуя лукаво, откровенно объяснила, по- 
чему она не допускаеть евреевъ къ торговлЪ 
въ Малороссіи. Конечно, были законодательные 
акты и до Елисаветы Петровны, въ частности 
указъ 1727 г. Екатерины І, повторенный! вно- 
слФдетни и въ царствованіе Анны Тоановны, 
относительно выселенія изъ Малороссіи евреевъ 
съ приказомъ отобрать отъ нихъ золотую и сере- 
брянную монету и замфнить ихъ мъдными пята- 
ками, копЪйками и грошами—финансовая мЪра, 
не знаменующая собой ничего новаго въ истори 
среднихъ вБковъ, когда евреи составляли то, что 
проф. Птоббе назвалъ „беіарйӣсһћѕе“, т. е. ко- 
пилку. Евреямъ давали заниматься торговлей 
и въ извъетные моменты ихъ изгоняли, ото- 
бравъ то, что ими накоплено. Такъ поступали 
часто разные н%мецке владфтельные князья, 
по ихъ стопамъ пошла и Анна Тоановна. Это 
не было проявленіемъ антисемитизма или даже 
религіозной нетерпимости, а просто финансо- 
вымъ м%ропріятіємъ. Въ 1772 г. при присоеди- 
неніи БЪлорусаи къ Россли евреи были приня- 
ты подъ скипетръ Россійской державы наравнЪ 
съ другими частями населенія и имъ были 
обезпечены права, одинаковыя со веЪми други- 
ми. Въ Плакат, приложенномъ къ указу 17 
Августа 1772 г., торжественно заявлено было, 
что „Веемилостивъйшая: Государыня изволитъ 
(Ея священнымъ именемъ и словомъ) не только 
возхь подтвеждать при совершенной и ничђмъ 
неограниченной свобод при публичномъ отпра- 
вленіи вЪфры, также при законномъ каждаго 
владБнін и имуществ, но и совершенно ихъ 
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подъ державой своей усыновляя, всфхъ и каж- 
даго награждаетъ еше отнынЪ въ полной мЪръ 
и безъ всякаго изъятія всфми тБми правами и 
преимуществами, каковыми древніе ея поддан- 
ные пользуются, такъ что каждое состояніе изъ 
жителей присоединенныхъ земель вступаетъ съ 
самаго сего дня во већ оному свойственныя вы- 
годы по всему пространству Имперіи Россійской, 
ожидая и требуя Ея Величество взаимно отъ 
признанія и благодарности иовыхъ своихъ под- 
данныхъ, что они, будучи милостями ея постав- 
лены въ равное съ россіянами благоденствіе, 
потщатся съ своей стороны сдЂлать себя оной 
и именки сего достойными, истинною къ отече- 
ству любовью и непоколебимою впредь вЪрно- 
стью къ толь великодушной Государынъ“. И 
затЬмъ дале; „Чрезъ торжественное выше 
сего обнадеженіе вс®мъ и каждому свободнаго 
отправленія вЪры и неприкосновенной въ иму- 
ществ$ цфлости, само собою разумЂется, что иев- 
рейскія общества, жительствующія въ присоеди- 
ненныхь къ Импери Россійской городахъ и 
земляхъ, будуть оставлены и сохранены ари 
всБхъ тЪхь свободахъ, коими они нын% въ раз- 
сужденіи закона и имуществъ своихъ поль- 
зуются, ибо челов5колюбйе Ея Императорскаго 
Величества не позволяетъ ихъ однихъ исклю- 
чить изъ общей веБмъ милости и будущаго 
благосостоянія подъ благословенною ея державою, 
доколБ они съ своей стороны съ надлежащимъ 
повиновеніемъ, яко вБрноподданные, жить и въ 
настоящихъь торгахъ и промыслахъ по званіямъ 
своимъ обращаться будутъ. Судъ и расправа да 
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будуть продолжаемы въ настоящихъ ихъ м%- 
стахъ именемъ и властью Ея Императорскаго 
Велпчества съ наблюдечіемъ строжайщаго пра- 
восудля“. Въ 1785 г. Правительствүющему Се- 
нату указано, что „ Императрица прим%тить ука- 
зала, что когда означенпые еврейскаго закона 
люди вошли уже на основани указовъ Ея Ве- 
личества въ состоянје, равное съ другими, то и 
надлежитъ при всякомъ случаЪ наблюдать пра- 
вило, Ея Величествомъ установленное, что 
всякъ по званію и соетоянію своему должен- 
ствуетъ пользоваться выгодами и правами, безъ 
различія закона и народа“. Въ соотв%тствіи съ 
этимь Сенатъ въ 1786 г. разъяснилъ, что евреи 
пользуются всеми правами, не исключая обще- 
твенной службы, по городскому управленію и 
участію въ отправленіи правосудія — « Поелику по 
запискЪ ихъ въ купечество или мЪщанство, войдя 
въ равное съ прочими состояніе и платя въ казну 
разныя подати, также и нося прочія наравн% 
съ другими тягости, должны во всякомъ случа 
защищены и удевлетворевы быть наравн съ 
прочими Ея Императорскаго Величества под- 
данными». И если затфмъ при ЕкатеринЪ ІІ 
въ 1791 г. отказано было евреямъ въ прав 
приписки къ купечеству города Смоленска и 
Москвы по тому соображенио, что «отъ дону- 
щенія ихъ къ этому не усматривается никакой 
пользы», то это указывало лишь на то, что не 
сочли нужнымъ сдЪлать исключеніе для евреевъ: 
ограничене въ прав передвиженія и свободнаго 
избранія жительства существовало для вевхъ, въ 
значительной степени даже для дворянъ. Евреи 
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һе были исключеніемъ, почему ипереходъ въ 
другія губерній, кром® бБлорусскихъ, нуждалоя 
вт, особомъ разрЪшенти. 

Царствованіе Павла І не знаменовалось ни- 
какими выдающимися актами по отношенію къ 
евреямъ. Начало ХІХ стол тя открывается зна- 
менитою Державинскою миссіею въ Бълорусскія 
губернии для изелдованія причинъ нужды и го- 
лода среди крестьячъ Бфлорусской губерніи. Ис- 
торія Державинскаго «мн$фн1я» объ евреяхъ лю- 
бопытна въ томъ отношеніи, что взамЪнъ презк- 
няго религіознаго мотива, устраненнаго Екате- 
риной П, начинаетъ проявляться другой мотивъ, 
который не оставляетъ законодательства объ 
евреяхъ въ теченіе всего ХІХ столътія, проя- 
вляясь въ тфхъ или другихъ актахъ въ теченіе 
всего этого столЪтія, за исключеніемъ короткой 
эпохи между началомъ царствованія Царя-Осво- 
бодителя и до копца 70-хъ годовъ. 

Среди общей неурядицы русской жизни, ко- 
гда сд®лавпийся невозможнымъ крЪпостной строй 
назойливо вошялъ о справедливости, когда на- 
родныя бфдетв!я, какъ слЬдствіе этого строя, 
разрушительио проявлялись и требовали отвЪта, 
на вопросъ, гдБ лежитъ ихъ причина, тогда одни, 
самообманно утЪшаясь, другіе злобствуя, а тре- 
тъ изъ личныхъ видовъ-—-истинныя причины 
ӧБдствія прикрывали одиимъ доводомъ: „евреи 
виноваты“. Начало этому положено Держави- 
вымъ, а ему этотъ пріемъ подсказанъ былъ ге- 
нералъ-прокуроромъ Обольяниновымъ. Въ 1800 г. 
разразилея голодъ въ БЪлорусеш. 'Гребовались 
экстренныя мВропріятіл. 17 Тюня 1800 г. по- 
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елБдовалъ на имя Державина именной указъ 
Императора Павла елБлующаго содержанія: „По 
дошедшему до насъ свъдБнію, что въ Б%лорус- 
ской губернйи недостатокъ въ хлъбБ, и н%кото- 
рые помльщики, изг безлиьриеио корыстолюбія, 
оставляют престьянь своих безг помощи ко 
прокормленю, поручаемъ вамъ изыскать о тако- 
выхъ помфщикахъ, гдъ нуждающеся въ пропи- 
тани крестьяне остаются безъ помощи отъ нихъ, 
и оныхъ имфн!е отобравъ, отдать въ опеку и 
распоряженіемъ оной снабжать крестьянъ изъ 
господскаго хлђба, а въ случа недостатка, заим- 
ствовать оный для нихъ на счеть помфщиковъ 
изъ сельскихъ магазиновъ. Казенныя же им%нія, 
состеящя во временномъ влад%ніи, въ такомъ 
случа, изъ онаго тотчасъ обратить въ казенное 
вВдомство и предоставить распоряженію казен- 
ной палаты, давая знать объ ономъ нашему ге- 
нералъ-прокурору съ точнымъ показаніемъ, кЪмь, 
какое черезъ то, гдБ въ казенномъ имЪфниг раз- 
стройство произведено“. Препровождая этотъ 
указъ Державину, генералъ-прокуроръ Обольяни - 
новь въ письмБ прибавилъ постъ- скриптумт, 
слБдующаго содержанія: „А какъ по свёдБніямъ 
пе малою причиною истощеня бълорусскихв 
крестьянь суть жиды по оборотамз ихо вё 
извлечении изв нихз своей корысти, то Высо- 
чайшая воля есть, чтобы Ваше Превосходитель- 
ство обратило особливое внимане и примЂчаніе 
на промысель ихъ въ томъ, и къ отвращенію 
такого общаго отъ нихъ вреда подали свое мнЪъ- 
не по надлежащемъ м$етныхъ оботоятельствъ 
соображени“. Съ больной помћщичьей головы 
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Обольяняновъ, предтеча многихъ министревъ и 
губернаторовъ виосл®дствіи, —переложиль при- 
чнну б®дствія на здоровую. ИмБются докумен- 
тальныя доказательства того, что воля Импера- 
тора Павла относилась только къ изелБдованію 
злоупотребленій помфшиковъ, что никакой воли 
относительно „примЪчанія и особливаго внима- 
нія къ жиламъ“ выражено не было. и что бъду 
съ головы помфщиковь Обольяниновъ отвелъ на, 
евреевъ. 

Державинъ понялъ данный ему намекъ, и 
результатомъ его инспекторской по®здки было 
„Мн$фве сенатора Державина объ отвращеніи въ 
БЪлорусе!и недостатка хлЪбнаго обузданіемъ ко- 
рыстныхъ промысловъ евреевъ, о ихъ преобразо- 
ванји и о прочемъ. ‚О помфщикахъ и объ ихъ без- 
м®рномъ корыстолюби“ — ни слова. Съ Державина 
и начинается столько разъ повторяемое утвержде- 
ніе, что промыслы и занятія евреевъ вредно отра- 
жаются на крестьянскомъ населеши. Въ тече- 
не всего ХІХ в. это мнЪніе приводилось мно- 
жество разъ, но никогда никЪмъ не провфрялось. 
Благодарную почву оно имћло въ томъ факт, что 
питейная торговля въ болынинствЪ случаевъ со- 
средоточена была въ рукахъ евреевъ. Исторія пи- 
тейной торговли въ Росеіи составляетъ одну 
изъ любопытныхъ страницъ нашей истори и въ 
частности исторіи крЪпостного права. Если юри- 
дическое прикрЪиленіе крестьянъ держалось фи- 
зпческимъ крБпостнымъ правомъ, то душевное 
прикр®пленіе обусловливалось такъ называемымъ 
правомъ питейной торговли. Механизмъ финан- 
совый съ одной стороны и кр%постной, съ дру- 


ћіїр://гсіп.ого.р! 


ХШ 


гой—былъ таковъ, что отъ спаиванія крестьянъ 
получали выгоды казна и помфщикъ. И госу- 
дарство, и владфльцы душъ одинаково заинте- 
ресованы были въ физическомъ истощеніи кге- 
стьянъ трудомъ п въ моральномъ ихъ опусто- 
шеніи водкой. Евреи служили лишь орудемъ. 
Это была фатальная необходимость, обусловли- 
вавшаяся тъмъ, что никакой промышленности 
и развитой торговли не было, и евреи невольно 
обрекались на занятія промысломъ, столь вы- 
годнымъ для казны и помфщиковъ и столь со- 
дБйствовавшимъ возникновенію недружелюбія къ 
евреямъ. Прим%Ђчательно то, что когда по Поло- 
женію 1804 г., изданному Императоромъ Але- 
ксандромъ І, согласно съ проектомъ Комитета 
объ евреяхъ подъ предсЪдательствомъ графа Ко- 
чубея, въ которомь первое время состоялъ чле- 
номъ и Державинъ, евреи подлежали въ тече- 
ніе короткаго періода времени выселенію изъ 
селъ и деревень, поскольку они занимались пи- 
тейной торговлей, то противод%йствіе къ про- 
веденію этого мропріятія проявилось именно со 
стороны помфщичьей. Не слабый протестъ со 
стороны евреевъ задержалъ раззореме тысячъ 
семействъ, а всесильный интересъ рабовладфль- 
цевъ-помфщиковъ не давалъ осуществиться Вы- 
сочайшей вол. Разныя попытки, которыя д$ла- 
лись въ позднйілее время въ томъ же напра- 
вленіи, встр$чали противодфйстве, само собою 
разумЂется, и со стороны евреевъ,—ибо кому же- 
лательно въ видахъ отвлеченной пользы быть 
раззореннымъ и лишиться куска хлЪба,—но глав- 
ное затрудненіе встр$чалось со стороны владБль- 
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цевъ пропинаціоннаго права, д'рожившихъ своимъ 
питейнымъ доходомъ. Не въ евреяхъ, какъ ору- 
дій, лежало зло питейной торговли, а въ тђхъ, 
которые извлекали отъ нея наибольшія выгоды. 
И здесь „безмфрное корыстолюбіе помВщиковъ“ 
прикрыто было „внимамемь и приићчаніемъ 
вреднаго промысла евреевъ“. 

Въ области городскихъ промысловъ мнЪн!е 
о вредной якобы лЪятельности евреевъ поощря- 
лось столь же чистыми побужденіями, какъ и 
утверждене о томъ, что главное зло деревни— 
евреи. Посмотрите исторію разныхъ мЪропріятій 
по выселенію и разныхъ ограниченямъ евреевъ 
въ городахъ, какъ Рига, Кіевъ и другіе. 

Ходатайства объ устраненіи евреевъ изъ граж- 
данскаго оборота откровенно мотивировались со- 
ображенемъ о чинимой ими конкурренціи, о 
старинныхъ привилегіяхъ не допускать къ тор- 
говл$ и промысламъ постороннихъ людей. Съ 
другой стороны, въ истори ХІХ столЪтя столь 
же часто встрђчается и обратное утверя‹деніе: 
начальники разныхъ городовъ и цфлыхь обла 
стей ходатайствуютъ о пріостановленіи разныхъ 
выселеній по соображеніямъ пользы для мЬстной 
торговли отъ присутствія евреевъ, И если го- 
лосъ насильниковъ и своекорыстныхъ ненави- 
стниковъ конкурренціи часто преобладалъ, то мы 
знаемъ, что это явленіе не исключительное въ 
нашей исторіи, что, напротивъ, только очень 
рБдко встрБчаемся мы съ обратнымъ, когда го- 
лосъ справедливости и истинное пониманіе обще- 
ственныхъ гөсударственныхъ потребностей уно- 
сили побфду изъ борьбы страстей и интересовъ. 
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Положеніе 1804 г, было результатомъ въ 
сущности справедливаго отношенія къ евреямъ; 
это былъ законодательный актъ, отнюдь не 
враждебный евреямъ; напротивъ того, все оно 
проникнуто искреннимъ желаніемъ пробщить 
евреевъ къ общегражданской жизни, устранить 
ихъ отъ той обособленности, въ которой они 
находились по условіямъ, исторически слагав- 
шимся. Въ Польш евреи составляли замкну- 
тое сословіе горожанъ, самоуправлявшееся, пре- 
доставленное самому себЪ, и поэтому выработался 
у нихъ тотъ кагальный строй, который знаме - 
новалъ собою въ сущности автономное самоу- 
правленіе въ дфлахъ религіозныхъ и обществен- 
ныхъ. Әтотъ строй, конечно, не мирилея съ но- 
выми условіями жизни, создавшимися послЪ 
присоединенія Б%лоруссіи и другихъ частей Р%- 
чи Посполитой къ Россіи. Правительство, однако, 
при сохраненіи узко-сословнаго строя, безъ кото- 
раго невозможно было крБпостное право, не 
знало, куда дЪть евреевъ и не сум%ло поэтому 
сразу создать такія нормы, при которыхъ авто- 
номиый кагальный строй долженъ былъ бы уйти 
въ вЪчность. Мы видимъ рядъ попытокъ совер- 
щенно частичнаго свойства въ борьбЪ съ этимъ 
строемъ, которыя не им%ли результатовъ только 
потому, что и не-евреи были разм$щены по со- 
словнымъ клЪткамь. При отсутствіи понятія 
о гражданекой жизни, предполагающей и граж- 
данскую свободу, людей замыкали кучками въ 
сословныхъ перегородкахъ, искусственно созда- 
вали у ‘нихъ свои интересы, которые сталкива- 
лись между собою и отвлекали каждаго въ от- 
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дфльности и вевхъ вмЪетЪ отъ общаго интереса — 
гражданственности. 

Положеніе 1804 г. представляетъ собою од- 
ну изъ такихъ попытокъ размЪстить евреевъ 
по существовавшимъ уже сословнымъ клЪткамъ. 
Выходить изъ своего замкнутаго круга евреямъ 
была неохота; можеть быть, при этомъ имЪло 
значеніе и смутное сознаніе того, что будучи 
слабыми и доступными ко всякому насилію и 
несправед.гивости, они боялись разсЪиванія и 
психологически побуждались къ тому, чтобы 
жалься другь къ другу и сомкнутымъ строемъ 
выдерживать удары судьбы. Любопытно, что при 
стремленіи къ закрБпощенію личности и евреи 
неоднократно, въ особенности, въ Малороссін 
еще до Екатерины П подвергались опасности 
быть закр5пощенными разными старостами, гет- 
манами и т. д. Избъжать этой опасности моно 
было при сохранении! кагальной автономіи. По- 
бороть посл5днюю не удалось даже такой энер- 
ги, какъ энергія Николая І. Пришлось. въ 1845 г. 
радикально измфнить положеніе вещей уничто- 
женіемъ такъ называемыхъ кагаловъ, распиской 
евреевъ по разрядамъ, созданіемъ такъ назы- 
ваемыхъ неремесленныхъ цеховъ, принятіемъ 
строгихъ м5ръ, яко противъ бродяг, противъ 
тБхъ изъ евреевъ, которые оказались не запи- 
санными въ разрядъ. 

И воть, при создавшемся, начиная съ Поло- 
женія 1804 г., ограниченіп западныхъ и юж- 
ныхъ губерній отъ внутреннихъ, такъ называе- 
мой «чертою оседлости» цлый рядъ мЂропрія- 
тій правительства направляется не къ огранг:= 
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ченію въ чемъ-либо правъ евреевъ, а къ упо- 
рядоченію быта ихъ, и наряду съ неръдко по- 
вторявшимея мотивомъ о вредности ихъ съ. 
точки зр®нія созданія конкурренціи, со старымъ 
напБвомъ объ еврейской питейной торговл%, все 
чаще и чаще звучитъ мотивъ о польз самихь 
евреевъ. Все царствованіе Николая 1 знаменует- 
ся принятіемъ суровыхъ, даже безпощадныхъ 
мфръ, направленныхъ къ пріобщенію евреевъ 
къ общерусской жизни. Это теченіе въ рус- 
ской жизни началось съ перода мистическаго 
настроенія Александра І, однимъ изъ проявле- 
ній котораго было созданіе такъ называемаго 
«Общества израильскихъ христанъ». У станов- 
лены были всякія м®ры поощренія къ перехо- 
ду евреевъ въ христіанство волоть до выдачи 
денежныхъ наградъ миссіонерамъ и награжде- 
нія ордевами лиці, обратившихъ въ христіан- 
ство изв®стное число евреевъ; принимается 
рядъ мъръ къ пріобщенію евреевъ къ земле- 
дБльческому труду съ созданіемъ еврейскихъ 
землед®льческихъ колоній, и наряду съ этимъ 
насильственнное обращеніе въ христіанство такъ 
называемыхъ кантонистовъ, т. е. малолЪтнихт, 
дБтей и освобожденіе стъ податей новокрещен- 
ныхъ евреевъ; отмняется двойная подать съ 
евреевъ за свсбоду отъ рекрутчины и принимают- 
ся строгія м$ры въ видахъ исправнаго отбыва- 
нія столь „суровой Николаевской рекрутской 
повинности. Но положительно можно утверж- 
дать, что все царствованіе Николая І въ сущ- 
ности чуждо антисемитизму и даже въ это 
время не было случая столкновенія христіан- 
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скаго населенія съ еврейскимъ. Была борьба 
интересовъ, но не было ни расовой, ни рели- 
гіозной вражды. 

Начинается освободительная эпоха Але- 
ксандра П. Чуть ли не при самомъ вступле- 
ни его на престолъ Комитеть объ евреяхъ 
подъ предесвдательствомъ графа Блудова зая- 
вляетъ, что разныя ограниченія въ правахъ ев- 
реевъ являются лишь временными мњрами, 
установленными впредь до пробщеня евреевъ 
къ общерусской гражданской жизни, и такое 
миБніе встрБчаетъ одобреніе Александра П. На- 
чинается рядъ льготныхъ для евреевъ зако- 
новъ, освобождающихъ одну за другою разныя 
категоріи евреевъ отъ гнета черты ос%длости. 
Но освободительная эпоха съ поднявшейся над 
Росс1ею зарею начинаетъ меркнуть, небо заво- 
лакивается тучами реакши, и уже къ концу 
царствования Александра П еврейскій вопросъ 
начинаетъ направляться въ другую сторону. На- 
ступаетъ смутное время. Правительство всту- 
паетъ въ отчаянную борьбу съ революціоннымъ 
течешемъ въ русской жизни, и на рубежЪ ста- 
раго съ новымъ оказываются евреи. Первые 
удары направляются на нихъ. Еще никто не 
обслБдовалъ--и едва-ли удастся кому-либо это 
одЪлать—истииныя причины погромовъ или 
такъ называемыхъ «антиеврейскихъ безпоряд- 
ковъ» 81 и 82 годовъ. Можно, одвако, утвер- 
ждать, что они имфютъ слБдующія основанія. 
Въ Турецкую кампанію Наслфдникъ Цесаревичъ, 
командуя Рущукской арміей, натолкнулся на 
неслыханныя злоупотребленія по интенданству 
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Поставщики. Грегеръ, Коганъ и Комп,, евреи, сы- 
грали прекрасно роль Державинскихъ «жидовъ, 
корыстные промыслы коихъ были примфчены › 
по указанію Обольянинова, взамфнъ «безм%рна- 
го корыстолюбія помфщиковь». Понятно враж- 
дебное настроеніе Цесаревича по отношенію къ 
евреямъ. Оно не могло не быть замъчено окру- 
жающими. При всгуплеши на престолъ Алек- 
сандра ПП слово «конститущя» ^ носилось въ 
воздух, изготовленъ былъ даже проэктъ мани- 
феста о конституціи, который долженъ былъ из- 
дать почившій Императоръ Александръ П. Тем- 
ныя силы заколыхались, прежній режимъ обна- 
ружилея во всей своей наготЪ. Вспомнимъ ре- 
визпо Половцева. Надо было дать иное теченіе 
мыслямъ, надо было развратить общественное 
мнніе и отвести занесенный надъ прежнимъ 
режимомъ ударъ на что-либо другое. Начались 
еврейскіе погромы. И велфдъ за этимъ начи- 
нается печальная эпоха въ законодательств объ 
евреяхъ, эпоха, длящаяся почти до настоящаго 
времени, когда цфлый рядъ законодательныхъ и 
иныхъ актовъ устанавливаетъ одно за другимъ 
множество правоограниченій и запутываетъ ев- 
рейское населеніе въ сЪтяхъ правилъ, циркуля- 
ровъ, сенатскихъ разъясненій, въ совокупности 
поощряющихъ неслыханный произволъ и имЪв- 
шихъ результатомъ неслыханное въ лБтописяхъ 
государственности безправіе шестимилліоннаго 
населенія. Эта эпоха открывается изданіемь по 
положенію комитета министровъ Временныхъ 
Правилъ 3 мая 1882 г. До того образованы были гу- 
бернскія коммисій, для обсужденія з еврейскаго 
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вопроса и предложенъ было рядъ вопросовъ, на 
которые должны были отвЪтъ дать коммис!и. 
Редакція вопросовъ не оставляла никакого со- 
мннія въ томъ, какого курса рБшило прави- 
тельство держаться въ отношеши евреевъ. Не- 
смотря на это, отъ большинства коммисій полу- 
чены отзывы, клонящіеся къ признанію необло- 
димости расширеяія правъ евреевъ. Но принятый 
курсъ остался неизи$ннымъ до конца. И если 
въ 1881 г. 1882 годахъ еврейскіе погромы по- 
лучали офиціальное объясненіе въ враждебномъ 
отношеніи мЂЪстнаго населенія изъ за якобы 
экономическаго гнета евреевъ, то погромамъ и- 
слБдняго времени, начиная съ Кишиневскаго 1.ь 
1903 г., дается уже иное обоснованіе—полити- 
ческое: раздраженіе противъ революціоннаго дви - 
женія, осуществляемаго будто евреями. 

Изъ вопроса экономическаго еврейскій во- 
просъ превратился въ политическій, Онъ становит- 
ся орудіемъ борьбы противъ освободительнаго 
движенія, ведущаго къ обновленю Росси. 
Японская война обнаружила окончательно 
язвы нашей государственной и общественной 
жизни, прикрытыя до того миражемъ о пре- 
стижБ власти и о политическомъ самовластіи. 
Освободительная волна неудержимо понеслась 
и довела русскій государственный корабль до 
17 Октября 1905 г., но еще до того темныя 
силы встрепенулисҝь и въ предвидніи воз- 
можности исхода освободительнаго’ движенія 
стали готовить по старому образцу противо- 
ядіе: создалась, такъ называемая, погромная 
организація, блестяще оправдавшаяся въ дни 
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18 — 24 Октября, когда цБлымъ ураганомъ 
пронеслись по 600 населеннымъ мЪстамъ, боль- 
шимъ и малымъ, неслыханные по жестокости 
еврейскіе погромы. Они запоздали: манифестъ 
17 Октября уже быль изданъ! 

Еврейскій вопросъ избранъ лозунгомъ пред- 
ставителей реакціи, въ ихъ борьбЪ противъ 
прогрессивныхъ элементовъ населенія. Этотъ воп- 
росъ сослужилъ новую службу представителямъ 
прежняго режима, не желающимъ допускать об- 
новленія Росси. Западныя губерніи представля- 
ются гораздо боле прогрессивными по сознатель- 
ности ихъ населенія сравнительно съ восточными. 
Грамотность тамъ гораздо боле развита, наконецъ, 
разнородный составъ населенія изощрилъ въ 
болБе или менфе острой степени политическіе 
инстинкты, и борьба партій на западБ должна 
естественно всегда проходить въ болђе ост- 
ромъ видЪ. "мъ не менБе на послзднихь вы- 
борахъ въ Государственную Думу какъ разъ 
западныя губерыи дали наибольшее число реак- 
ціовныхъ представителей. Организація, поста- 
вившая себБ цБлью во что бы то ни стало вер- 
нуть Россію къ старому порядку, развиваетъ 
свою дфягельность главнымъ образомъ въ за- 
падной части Импери. Ч®мъ же это объяснить? 
Почему вся сила упомянутой организаци на- 
правлена на развите своей дБятельности въ этой 
части Россіи? Причина этому та, что, не раз- 
считывая на успБхъ своихъ лозунговъ чист! 
реакціоннаго свойства, враги свободнаго разви- 
тя гражданственности въ Россіи ухватились за 
старое испытанное средство —играть на струн% 
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нерасположенія къ евреямъ. Вся выборная кам- 
панія прошла подъ лозунгомъ необходимости не 
допускать до расширенія, а тъмъ паче до урав- 
ненія правъ евреевъ съ правами остального 
населенія. Вся такъ называемая черносотенная 
литература, вся реакціонная пресса евреями 
прикрывала все нищенство своихъ идеаловъ. Без- 
правіе евреевъ, созданное въ теченіе многихъ 
десятковъ лЪтъ, пригодилось и въ настоящий 
моментъ, такъ какъ оно подготовило м%стное 
населеніе къ тому, чтобы въ евреяхъ усматри- 
вать чуть-ли не государственную опасность. 
Значить-ли это, однако, что антисемитизмъ 
есть дЪйствительно то шестое чувство такъ на- 
зываемаго коренного населенія, какимъ его вы- 
‚ ставляютъ реаки1онеры? Отнюдь нтъ. Русскій 
антисемитизмъ всегда былъ и есть оффищаль- 
ный бюрократическій антисемитизмъ. Это въ 
большинствЪ случаевъ антисемитизмъ изъ лич- 
ныхъ видовъ. Когда въ душъ даннаго админи- 
стратора н$фтъ ничего святого, когда въ умЪ 
его не копошится ни одна свЪтлая мысль, а 
проявлять дфятельность нужно, нужно показать 
себя стоящимъ на страж какихъ-то государ- 
ственныхь и общественныхъ интересовъ, а въ 
особенности, когда нужно прикрывать дЪйстви- 
тельныя бдствія, предупредить или уничтожить 
которыя онъ не въ состояніи по скудости сво- 
его ума, по недобросовъстности или по невфже- 
ству, то есть одинъ способъ проявить усердіе 
въ службЪ—-писать донесен:я и рапорты объ 
евреяхъ, утверждать, что не будь евреевъ, ад- 
министраторъ насадилъ бы рай земной, но что 
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козни враговъ очечества мъшаютъ даже изобр%- 
тательности и энергіи такого стража закона и 
народныхъ благъ. Чтобы быть антисемитомъ не 
надо ни знать жизнь, ни имфть точное понятіе 
о томъ, что происходитъ, ни давать себ трудъ 
наблюдать. Опытъ многихъ десятковъ лЪтъ даетъ 
ему достаточный матеріалъ для варьированія 
вечно одной и той же фразы о вред отъ ев- 
рсевъ, о необходимости противодЪйствовать этому 
вреду, о раздражении будто бы мБстнаго населе- 
нія противъ евреевъ и т. д. Надо констатиро- 
вать; что ни одинъ изъ губернаторовъ, отличав- 
шихся на поприщ антисемитизма, не обогатилъ 
центральныя управленія какими-либо статисти- 
ческими или иными точными данными, наблю- 
деніями, результатами изученія и обсл%дованія, 
изъ которыхъ можно было бы дфлать выводъ о 
дЪйствительномъ положеніи вещей. И дЪйетви- 
тельно, вс ограничительныя мропріятія посл д- 
ней четверти вЪка издавались подъ вліяніемъ 
одного общаго настроен1я, безъ надлежащаго 
изелЪдован1я такъ иазываемаго еврейскаго воп- 
роса. Межлу тфмъ, какъ во воЪхъ тБхъ случа- 
яхъ, когда кокой либо назначенный Комитетъ или 
учрежденная Коммиссія дйствительно обелЪдо- 
вали вопросъ, изучали его, то результаты по- 
лучались совсфмъ противоположные. Достаточно 
указать въ этомъ отношен1и на труды въ тече- 
не 4 лЪтъ существовавшей коммиссји подъ пред- 
сЗдательствомъ гр. Палена, Высочайше учреж- 
денной въ 1882 г. и работавшей вилоть до 
1886 г. Ц%лый рядъ монографій былъ состав- 
хенъ для надобностей этой коммисе!и спеціаль- 
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но командированными для изученія вопроса на 
мфетахъ лицами—и въ результат добросовЪст- 
наго изученя дфла явилось убЪждене гро- 
маднаго большинства членовъ этой коммисс!и 
въ необходимости расширенія правъ евреевъ, въ 
неизбЪжности уравненя ихъ въ правахъ съ дру- 
гими частями населения, И это не единствен- 
ный прим®ръ въ теченіе прошлаго стол%тін. 
Любопытно, что всякій разъ, когда какая-ни- 
будь коллегія, а не отҷБльное лицо занималась 
изученіемъ еврейскаго вопроса, то эта коллегия 
выносила рфшен!е въ смыслБ, боле или менЪе 
благопріятномъ для евревъ, Такъ было съ ц\- 
лымъ рядомъ комитетовъ, начиная съ царство- 
ванія Александра [; такъ было съ коммиссіей 
кн. Лобанова-Ростовскаго при Александрв П, 
такъ было съ Паленской коммиссіей при Алек- 
санлрБ Ш. Но труды этихъ коммисой не во- 
площались въ тотъ или другой законодательный 
актъ, работы ихъ пріобщались къ архивнымъ 
матеріаламъ. Чфмъ же это объяснить? Нич%®мъ 
инымЪ нельзя объяснить это явленіе, какъ тЪмъ, 
что при коллегіальномъ обсужден!и вопроса ша- 
блопная фраза недостаточна, а требуется знаніе 
дЪла. При обм$нЪ мнЪв нельзя ограничиваться 
безсодержательными сентеншями о вредЪ евреевъ, 
о замкнутости ихъ, о враждебномъ ихъ по рели- 
гіознымъ своимъ традишямъ отиошензи къ хри- 
стіанству и т. п. навЪтамъ, которые всЪмъ такъ 
извстны и которые ни разу нич%мъ не подтвер- 
ждались. При коллегіальномъ обсужденіи требу- 
ются данныя, требуются матеріалы, сообщенія о 
фактахъ, и если факты изучены, матеріалъ собранъ, 
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тогда не остается м®ста для злобныхъ фразъ, и 
результатъ получается надлежалщй. Есть еще дру- 
гое психологическое объясненіе этому явленію: 
когда администраторъ пишетъ бумагу, онъ забы- 
ваетъ о жизни, передъ бумагой н®тъ стыда и 
н®тъ совети; въ общеніи съ другими людьми, 
хотя бы и одинаковаго настроенія, есть возмож- 
ность красить, есть стыдъ, а потому иногда 
говорить и совъсть. Авторъ Правилъ 8 мая 
1882 г., того закона, который привелъ еврей- 
ство въ Росеіи до степени чрезвычайной оску- 
дБлости, никогда не рБшилея бы представлять 
въ законодательныя учрежденія соображенія, по- 
ҳобныя тБмъ соображеніямъ, которыя изложе- 
ны въ его представленіи въ Комитетъ Мини- 
стровъ объ изданіи Временныхъ Правилъ 3 Мая. 
И поэтому оно внесено было не въ законода- 
тельныя учрежденія, а въ Комитетъ Министровъ; 
въ законодательномъ порядкЪ нельзя было бы та- 
кимъ неосновательнымъ доводомъ, что необхо- 
димо оградить евреевъ отъ насилій со стороны 
христанскаго населенія, оправдать необходи- 
мость изданія столь объемлющаго правоограни- 
ченія евреевъ. Не въ законодательномъ учреж- 
дети разсматривался и вопросъ объ изгнаніи 
евреевъ изъ Москвы; не въ законодательномъ 
норядкЪ разсматривался и вопросъ о воспрещеніи 
евреямъ. имфющимъ право ловсемБетнаго зжи- 
тельства, пріобрВтать недвижимую собственность 
впв черет осБллости; не въ законодательномъ 
порядкв, наконецъ, установлено ограниченіе до- 
ступа евреевъ въ общія учебныя заведенія. За- 
конодательному учреждевію нужно представить 
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матеріалъ, который оправдывалъ бы изданіе даннз- 
го закона, иеслибы такой матеріалъ былъ, то, вБро- 
ятно, не встрЪтилось бы препятствій къ тому, что- 
бы удовлетворить желанію ограничить евреевъ въ 
правахъ боле основательнымъ путемъ -- путемъ 
изданія дЪйствительно законодательнаго акта. 

Оффиціальный антисемитизмъ объясняется 
выгодой безправнаго положенія евреевъ. Для 
высшихъ органовъ управленія еврейскій вопросъ 
удобенъ, какъ громоотводъ; для низшихъ—какЪ 
источникъ дохода. Но наряду съ этимъ бюро- 
кратическимъ антисемитизмомъ не наблюдается 
антисемитизма общественнаго. Посмотрите цЪ- 
лый рядъ судебныхъ процессовъ по погромнымъ 
дЪламъ. Обвиняемые въ участи въ погромахъ 
привлекаются по стать 269: уложенія ‚о на- 
казаніяхъ, какъ за участіе въ скопищЪ, учииив- 
шемъ нападеніе на часть населенія изъ рели- 
гіозныхъ, экономическихъ или племенныхъ по- 
бужденій, Ни въ одномъ процесс наличность 
этихъ побужденій не констатирована; напротивъ 
того, судебныя слфдетвя прямо опровергаютъ 
предположене о какой бы то ни было расо- 
вой или племенной враждБ между христан- 
скимъ и еврейскимъ населеніемъ или обратно. 
НЪтъ слда и экономической вражды. Возь- 
мите хотя Гомельскій процессъ о погром 
1903 г. Около тысячи свидфтелей было допро- 
шено, и ни одинъ изъ нихъ не констатировалъ 
враждебныхъ отношеній мъстнаго населенія къ 
евреямъ. Весь антисемитизмъ сосредоточился въ 
небольшомъ кружкЪ полуинтеллигентовъ, мел- 
кихъ чиновниковъ почтоваго и акцизнаго и др. 
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вБдомствъ, въ нсколькихъ офицерахъ м$етна- 
го гарнизона, которые въ одинъ голосъ возму- 
щались не эксплоатаціей евреевъ, а ихъ поли- 
тическимъ настроеніемъ. Озлобленіе, ими обна- 
руженное по отношенію къ евреямъ, наивно 
объяснялось ими тБмъ, что евреи зазналпсь, 
что евреи не уступаютъ дороги на тротуарахъ— 
однимъ словомъ, такого рода явленіями, кото- 
рыя только въ рабской душъ могутъ вызвать 
раздраженіе, такъ какъ только рабъ возмущает- 
ся тБмъ, что другой не проявляеть рабекаго 
чувства. Гомельскій процессъ тБмъ и былъ ха- 
рактеренъ, что оиъ раскрылъ истинную причи- 
ну того раздраженія, которое въ небольшомъ 
кружкЪ лицъ несомнънно наблюдается въ по- 
сл®днее время, а съ другой стороны — онъ рас- 
крылъ тотъ переворотъ, который произошелъ 
въ еврейской психологіи за послЪдніе годы. 

До послдняго времени еврейское населеніе 
представлялось чрезвычайно однороднымъ; об- 
щее образованіе было удфломъ весьма немнө- 
гихъ лиць, и такъ называемая интеллигенція, 
составляя ничтожную долю еврейскаго населе- 
нія, скорве была русской интеллигенціей, чЪмъ 
еврейской. Только съ начала 90-хъ годовъ за- 
мфчается поворотъ въ смыслЪ національнаго са- 
мосознанія культурныхь злементовь еврейства, 
и съ этого времени идетъ интенсивная внутрен- 
няя работа перерожденія всей еврейской массы. 
Обострен!е классоваго самосозванія, наряду съ 
развитіемъ національнаго чувства, вызываетъ 
въ еврейской масс ростъ сознанія гражданска- 
го и національнаго, несмотря на всю матеріаль- 
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ную угнетенность ея. Окружающая же сфера 
осталась до послБдняго времени, особенно въ 
верхахъ, нетронутой этимъ сознаніемъ. Чинов- 
ничьи круги, не углубляясь въ эту психологію, 
не понимаютъ ея, а вЪфдь это общепризнанный 
фактъ, что чБмъ менЪе развитъ человъкъ, тёмъ 
болБе онъ способенъ раздражаться противъ то- 
го, что ему непонятно. Чиновники привыкли 
всю свою жизнь смотрЪть на евреевъ, какъ на 
безправное существо, которое самое право на 
существованіе должно оплатить или заслужить. 
Перемфна, происшедшая въ еврействЪ, въ осо- 
бенности въ молодомъ покол5и, не могла не 
обострить отношеній къ нимъ со стороны этихъ 
чиновниковъ. Вотъ источникъ этого поверхно- 
стнаго слоя антисемитизма, который им%фетъ 
подобе общественнаго. Но въ глубокихъ нЪд- 
рахъ народнаго сознанія въ Росаи не суще- 
ствуетъ антисемитизма. Народныя массы если 
не понимаютъ, то инстинктивно чувствуютъ, 
что и ихъ, какъ и евреевъ, угнетаетъ одинъ 
общий врагъ — произволъ, безотвЪтственность 
должностныхъ лицъ, эти неизмЪнные спутни- 
ки прежняго режима. 

Наряду съ антисемитизмомъ въ тБхъ же 
сферахъ, которыя его пнроявляютъ, ощущается 
и другое чувство —юдофобія. Дать евреямъ права, 
говорятъ, это значить ставить ихъ въ такое 
положеніе, при которомъ они все забрали бы 
въ свои руки. Русекій народъ не сум%фетъ бо- 
роться съ еврействомъ, еврейство поглотитъ вее 
и поработить русскій народъ. Приводящіе 
этотъ доводъ не сознаютъ всей глубины оскор- 
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бленія, которое они наносятъ русскому народу. 
Русскій народъ въ ихъ глазахъ, въ глазахъ 
крБпостниковъ, настолько безсиленъ, настолько 
бБденъ духовными дарами, что онъ не можетъ 
выносить равенства, онъ долженъ быть искус- 
ственно привелегируемъ и поставленъ вн сво- 
бодной конкурренціи. Это своего рода протек- 
щіонизмъ въ политик», который такъ же вредно 
отражается на вародномъ духћ, какъ и протек- 
ціонизмъ таможенный, не дающій развития про- 
мышленности. В%рить въ дфйствительность это- 
го соображенія можетъ только тотъ, кто не вћ- 
рить въ себя и не заслуживаетъ довБрія со 
стороны другихъ. 

Для разршенія еврейскаго вопроса необхс- 
димо знаніе положенія дфла, и мы уже указь- 
вали въ начал, что знакомство съ евреями и 
условіями, въ которыхъ они живутъ, весьма 
мало развито у насъ. Объ евреяхъ много гово- 
рятъ, много пишутъ, но очень мало изслфдуютъ 
ихъ бытъ, ихъ экономическое и классовое по- 
ложене. Съ представленемъ объ евреяхъ въ 
умахъ многихъ соединено представлене о бо- 
гатствф: капиталы сосредоточены въ рукахъ ев- 
реевъ, торговля и промышленность также въ 
ихь рукахъ. Но стоитъ заглянуть въ черту 
осфдлости, стоитъ знать дъйствительное поло- 
женіе еврейскаго населенія, чтобы видЪть, на- 
сколько ложны эти представленія. Говоря объ 
евреяхъ, громадное большинство имфетъ въ ви 
ду небольшую кучку людей, извЕстныхъ имъ 
по своему богатству, но они забываютъ, что за 
этими десятками, —-самое большое сотнями — сто- 
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ятъ милліоны людей, доведенныхъ до крайней 
степени раззоренія и экономическаго бБдетвія. 

ТБ, которые постоянно твердятъ объ эконо- 
мическомъ вредъ отъ евреевъ, ни разу не при- 
водили никакихъ данныхъ въ подтвержденіе 
своихъ заявленій. Между тЪмъ дЪйствительное 
сравнительное изученіе экономическаго быта 
населенія въ губерніяхъ черты еврейской осЪл- 
лости и внЪ этой черты доказываетъ съ очевидн!- 
стью, что, вопервыхъ, благосостояніе крестьянь 
выше, чфмъ благосостояние во внутренних гу- 
берніяхл, находящихся съними въ тождествен- 
ныхъ, почвенныхъ и климатическихъ условіяхъ. 
Недоимочность въ первыхъ уменьшается, во вто- 
рыхъ возрастаетъ; безлошадности меньше, за- 
долженность ниже, смерность также ниже; 
при большемъ потребленіи спирта на од- 
ну душу, пьянства меньше. Крестьянскіе 
продукты имБютъ сбытъ; благодаря конкур- 
ренціи, производители выручаютъ больше, а 
цБна предметовъ потребленія ниже; въ сель- 
скомъ обиход получаютъ цБнность предметы, 
которые безъ мелкихъ предпринимателей и тор- 
говцевъ никакой цфнности не имфютъ. Заду- 
мается ли хотя бы одинъ изъ адептовъ пред- 
разсудка объ экономическомъ вредЪ, чинимомъ 
евреями, надъ такими фактами, какъ многомил- 
ліонная торговля яйцами, гусями и т. п., оста- 
вляющая у крестьянъ милліоны выручки, Из- 
ветно, что въ неурожайные годы голодъ про- 
исходить не столько отъ отсутствія въ данномъ 
раіон® хлЪфба, какъ отъ неправильнаго распре- 
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дБленія его и поднятія цфнъ. Чъмъ же инымъ, 
какъ не наличностью значительнаго числа по- 
средниковъ по перемфщеншю запасовъ зерна, 
можно объяснить, что въ восточныхъ губер- 
ніяхъ голодающее населен1е стало, къ несчастью, 
обычнымъ явленіемъ, тогда какъ на запад%, 
гдБ небо также не всегда благосклонно къ зем- 
ледЪльцу, бываютъ неурожаи, недороды, но нё 
бываетъ почти никогда голода, 


Предлатаемал вниманію читателей книга 
иметь цБлью дать возможность хоть н%кото- 
раго знакомства съ положеніемъ еврейскаго во- 
проса въ Росаи. Это не а@ 106 написанная 
книга. Она представляетъ только н%которые 
матералы, которые въ разное время предста- 
ваялись для ознакомленія подлежащихъ сферъ 
съ положеніемъ евреевъ, но въ своей сопокуп- 
ности эти матеріалы, не исчерпывая всего такъ 
называемаго еврейскаго вопроса, какъ намъ ка- 
залось, въ состояніи дать представленіе о той 
сБти ограниченій, въ которыхъ евреи живутъ, 
и о томъ страшномъ матеріяльномъ состояніи, 
въ которомъ они находятся. Глава УТ „Законы 
065 евреях и практика ихь примњненія“, 
составленная нами въ видахъ ознакомленія 
читателей съ казуистикой практики, характе- 
ризуеть примЂненіе законовь и административ- 
ный произволъ. 

Мы считали своевременнымъ опублико- 
вать эти матеріалы не для того, чтобы дока- 
зать и оправдать необходимость уравненія ев- 
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реевъ въ правахъ. Эта необходимость вытекаетъ 
изъ самаго существа освободительнаго движенія, 
и что бы ни говорили представители реакціи, 
это движеніе не остановится на полпути, оно 
приведетъ насъ къ обновленной жизни, и въ 
этой жизни не можетъ быть м%ета различно въ 
гражданскихъ и публичныхъ правахъ гра:кданъ 
по принадлежности ихъ къ тому или другому 
исповБданію или къ той или другой національ- 
ности. Әти матеріалы предназна зены для того, 
чтобы освфтить передъ общественнымъ мнћ- 
ніемъ ту опасность, въ которую правопорядокъ 
ставится, благодаря существованію такъ назы- 
ваемаго еврейскаго вопроса. Оставаться дал%е 
при существующемъ положеніи вещей невоз- 
можно безъ того, чтобы окончательно не уни- 
чтожить понятія законности и справедливости 
въ сознаніи нэселенія. 


с. @моздергь. 
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Крат й очеркъ правового положенія 
евреевъ въ Роеёи *)- 


ДБӣствующіе въ Россіи законы о евреяхъ и прак- 
тика примВненя ихъ въ посл$днее время довели 
еврейское населеніе до такого исключительнаго состо- 
янія, которое невольно вызываетъ предположене о 
томъ, не лежитъ-ли въ основ® мропріятій Прави- 
тельства мысль, что евреи составляютъ какъ-бы 
иришлое населене. 

Въ дӣйствительности, однако, пришлымъ еврей- 
ское населеніе въ Имперіи, сосредоточенное въ за- 
падныхъ и юго-западныхъ губерняхъ такъ назы- 
ваемой черты осБдлости, можетъ почитаться столь- 
же мало, сколько и другія народности, населяющія 
эти губерніи, принятыя подъ скипетръ Россійской 
Импер!и въ царствоване мудрой Екатерины П. 

Евреи составляютъ часть исконнаго населенія 
края; время появленія ихъ теряется въ исторической 
дали; уже въ древнфйшихъ памятникахъ евреи упо- 
минаются какъ часть населенія. Къ евреямъ, въ 
равной мБрЪ съ прочими, относятся обЪтованныя 
слова Именного Указа 16 августа 1772 г., коимъ 
объявлено җителямъ присоединенныхъ къ Россійской 
Импери бЪлорусскихъ земель, что „совершенно 
усыновляя ихъ подъ Державою своею, Императрица 
всБхъ и каждаго награждаетъ еще отнынЪ въ 
полной м®рЂ, безъ всякаго изъятія, всБми пра- 


*) Зашіска составлена въ 1898; г. для ознакомленія высшихъ 
сферъ съ положенемъ евреевъ. Она представлена была по назначе- 
нію осенью 1898 г. 
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вами и преимуществами, каковыми древніе ея пол- 
данные пользуются, такъ что каждое состояніе изъ 
жителей присоединенныхъ земель вступаетъ съ са- 
маго того дня во всБ оному свойственныя выгоды 
по всему пространству Имперіи Россійской“. Сверхъ 
сего, въ „плакат“, прямо указано, что „человЪко- 
любіе Ея Императорскаго Величества не позволяетъ 
евреевъ однихъ исключить изъ общей вс$мъ мило- 
сти и будущаго благосостояния подъ бдагословенною 
Ея державою“. 

И дБиствительно, ни однимъ актомъ послБдую- 
щихъ Государей евреи не исключены изъ общей 
русской семьи. Предположене. что евреи пришлое 
населеніе, есть поэтому не только тяжкая обида для 
н5сколькихъ милліоновъ вБрноподданныхъ еврей: 
скаго закона, которые одинаково съ прочими на- 
родностями радуются и скорбятъ общими русскими 
радостями и скорбями, наравнЪ съ другими несутъ 
государственныя повинности, даютъ ежегодно свыше 
15 тысячъ своихъ молодыхъ людей въ ряды армии. 
насчитывающей въ дЪйствительной службЪ свыше 
45 тысячъ евреевъ, и, наконецъ, вносятъ и свою 
лепту въ общую отечественную сокровищницу раз- 
витія мысли и искусства, торговли и промышленно- 
сти. Названное предположене—антигосударственное 
и коренится въ забвени завЪтовъ въ БозЪф 
почившихъ Монарховъ и возвБщенія нын цар- 
ствующаго Государя Императора облагосостояніи 
всБхъ Его вЪрноподданныхъ. 

ВслЪдствіе исторически сложившихся условий евреи 
подъ владычествомъ Польши оказались въ особомъ 
положении; они не были пріобщены ни къ одному 
изъ двухъ сословій —дворянскому и крестьянскому; 
правовое ихъ состояніе опредБлялось особыми прн- 
вилегіями, потерявшими всякій смыслъ при присое- 
диненіи бЪлорусскихъ земель къ Россіи и при наро- 
дившемся ғородскомъ классЪ$ населенія. Понадоби- 
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лось, поэтому, прежде всего, урегулировать внутрен- 
ній быть евреевъ. Но ни общимъ положеніемъ о 
евреяхъ 1804 г., ни положенемъ 1835 г., уже су- 
ществовавшій еврейскій вопросъ не былъ разрфшенъ, 
такъ какъ названными законодательными актами 
евреи оставлены въ особомъ положеніи какъ въ от- 
ношени пользованія общими гражданскими пра- 
вами, такъ и внутренняго ихъ устройства. Это не 
могло не быть сознано Правительствомъ. и уже въ 
1840 г. задачи или виды правительства ясно выра- 
жены въ Высочайше указанной императоромъ Нико- 
лаемъ 1 цБли будущихъ мБропріятій, — а именно 
сліянія евреевъ съ общимъ населеніемъ. Заботы 
правительства съ этого времени направляются на 
распространене среди евреевъ общаго просвБшенія 
и правильнаго производительнаго труда; при от- 
крытомъ въ 1835 г. доступБ въ общшія учебныя за- 
веденія открывается рядъ школъ спешально для 
евреевъ *); обучене дБтей евреевъ въ учебномъ за- 
веденіи, признано основаніемъ для предоставленія 
родителямъ ихъ права проживать въ г. Кіевћ. 
Просвщенными исполнителями предначертаній 
Императора Николая І были такіе государственные 
люди какъ гр. Киселевъ и гр. Блудовъ. ВскорЪ по 
вступлении на престоль Императора Александра Н, 
Его Величеству благоугодно было 31 марта 1856 г. 
одобрить предположене бывшаго предсБдателя Ко- 
митета о Евреяхъ о томъ. что „достиженію Высо- 
чайше указанной въ 1840 г. цБли сліянія евреевъ 
съ общимъ населеніемъ препятствуютъ разныя вре- 


*) Ииеиной указъ М-ру Нар Просв. (13 ноября 1844 г. Похн. 
Собр. Зак. 18420), копмъ повелфно открывать разныя еврейскія 
училища, содержать слъдующія слова Моларха: «Оставаясь ко- 
стоянно въ той мысли, что образованіе и происходящее отъ того 
убЪждеше въ подьзћ производительнаго труда должно содЪйствовать 
къ улучшено быта евреевъ, Мы признали за благо обратить на 
это дЪло особенное вилманіе» . . . . 
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менно постановленныя для нихъ ограничения, несо- 
гласныя съ общими законами“. ЗатБмъ Высочайше 
утвержденъ былъ и журналъь Комитета объ урав- 
нени евреевъ въ правахъ съ коренными русскими 
подданными, съ тБмъ, чтобы уравненіе это совер- 
шалось постепенно. ЦБлый рядъ законодательныхъ 
мБръ положилъ начало осушествленію Высочайшей 
воли. Въ 1859 г. предоставлено право повсемЪст- 
наго въ Имперіи перечисленія купцамъ-евреямъ 1-ой 
гильдіи; въ 1861 г. дарованы права повсемфстнаго 
жительства и поступленія на государственную службу 
евреямъ, окончившимъ высшия учебныя заведенія сл, 
учеными степенями; въ 1865 г. дано право евреямъ 
ремесленникамъ поселяться для занят ремеслами 
повсемБстно въ Имперіи, и, наконецъ, въ 1867 г. 
отставные нижніе чины изъ евреевъ получили право 
повсем$стнаго избранія м®ста жительства и при- 
писки. Но вм®стБ съ сими частичными м%ропрія- 
тіями не оставлена мысль и объ общемъ пересмотрЪ 
законовъ о евреяхъ. ВслБлдствіе всеподданн®ӣ ше 
доложенной въ 1862 г. записки почетнаго гражда- 
нина Гинцбурга и по порученю Комитета о евреяхъ, 
потребованы были Министерствомъ Внутреннихъ 
ДБлъ отъ главныхъ начальниковъ губерній, гдЪ 
евреямъ жительство дозволено, заключеня о мЪ- 
рахъ, какія могли-бы быть приняты въ отношеніи 
правъ евреевъ. Большинство начальниковъ выска- 
залось въ пользу отмБны ограничительныхъ для 
евреевъ законовъ. ВпослЪдствіи, по закрыти Ко- 
митета о Евреяхъ и во исполненіе Высочайшей воли 
о пересмотрБ законовъ о евреяхъ, назначена была 
въ 1873 г. особая комиссія при Министерств® Вну- 
треннихъ ДБлъ подъ предсБдательствомъ князя 
А. Б. Лобанова-Ростовскаго, недавно безвременно 
скончавшагося. Подъ его руководствомъ Комиссіею 
собранъ былъ обширный матеріалъ; но за назначе- 
немъ князя Лобанова-Ростовскаго посломъ въ Кон- 
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стантинополь, предсБдательство въ комиссіи пере- 
шло къ Тайному Сов®тнику Мартынову. Пользуяси, 
имБвшимся обширнымъ матеріяломъ Комиссіи, членз, 
ея, цредставитель отъ Министерстаа Юстиши, Нико- 
лай Адріановичъ Неклюдовъ, представилъ въ 1879 г. 
на обсуждене комиссіи записку о безусловной не- 
обходимости уравненія евреевъ въ правахъ съ об- 
щимъ населешемъ и во всякомъ случаЪ, неотложной 
потребности въ отмБн5 законовъ о жительствЂ 
евреевъ. Съ заключенемъ Н. А. Неклюдова согласи- 
лись и прочіе члены комиссіи, кром$ предсЪдателя, 
но вмБ®стБ съ симъ и сама комиссія прекратила свое 
существование. 

Въ началБ 80-хъ годовъ разразились на юг$ Рос 
сіи въ городахъ, гдЪ евреевъ, сравнительно съ дру: 
гими городами, меньше, еврейскіе погромы, При- 
чины погромовъ и быстраго распространенія ихъ 
едва-ли могутъ почитаться выясненными. Въ мБстно- 
стяхъ, гдЪ они разыгрались, не констатировано осо- 
быхъ экономическихъ условій; отношеніе къ евреямъ 
со стороны м®стнаго населенія въ этихъ м5стахъ 
также не давало никакихъ поводовъ ожидать про- 
явленія столь дикой расправы. Статистика привлечен- 
ныхъ къ судебной отвБтственности за участіе въ 
погромахъ могла бы, конечно, выяснить, какіе эле- 
менты вызвали ихъ, но таковой нЪтъ или о ней ни: 
чего не извБстно. Едва-ли будетъ ошибочно признать, 
что причина появленія погромовъ вншняя,- -а именно 
преступная агитація, не стБснявшаяся средствами; 
распространеніе же ихъ несомнЪнно плодъ неприня- 
тя мБръ къ прекращенію безпорядковъ и полная 
почти безнаказанность виновныхъ въ участіи ВЪ ПО- 
громахъ *). 

Несмотря на то, что погромы, за немногими исклю- 


*) Виновные привлекались къ отвфтетвенностн по 38 ст. Уст. 
о Нак., какъ за нарушеніе обществепной тишины, и присуждались 
къ аресту на несколько недфль. 
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ченіями, происходили въ городахъ, и въ видЪ мфры, 
долженствовавшей оградить евреевъ отъ насил!я надъ 
ними, изданы были, по представленію быв. М-ра 
Внутр. ДЪлъ гр. Игнатьева, временныя правила 3-го 
Мая 1882 г. о воспрещен евреямъ вновь селиться 
вн городовъ и м5Бстечекъ 15 губерній черты еврей- 
ской осБдлости,и воспрещеніи пріобрътенія'и арендова- 
нія тамъ недвижимой собственности. Ни одно изъ пое- 
жде издававшихся законоположеній о евреяхъ не ото- 
звалось такъ болБзненно на положеніи ихъ, ни одинъ 
предшествовавшій актъ не ограничилъ въ такой 
МЪрЪ права евреевъ, какъ временныя правила (дЪй- 
ствуюшія до сихъ поръ), изданныя не въ общемъ 
законодательномъ порядкЪф, а въ видЪ временной 
мБры и въ виду предстоящаго тогда общаго пере- 
смотра законовъ о евреяхъ. ПослБдній возложенъ 
былъ въ 1883 г. на особую Высшую Коммисію, обра- 
зованную подъ предсБдательствомъ гр. Палена. 

Комиссія, въ полномъ соотвътствіи съ всемило- 
стив5йшими словами въ Боз почившаго Импера- 
тора Александра Ш, обращенными къ депутаціи изъ 
евреевъ 2 Мая 1881 г., о томъ, что „для Него всЪ 
вБрноподданные одинаково дороги, безъ различія 
вБры и племени“, — приступила къ всестороннему 
изүченію вопроса, собиранію фактическаго матеріала 
для сужденя о томъ, дБйствительно ли еврейское 
населеніе оказывается вреднымъ для коренного на- 
селения, о томъ чБмъ вызывается замкнутость евреевъ, 
и какія мБры должны быть приняты для устраненія 
бЪдственнаго положенія евреевъ и вреда отъ нихъ, 
если таковой дЪйствительно существуетъ. Въ потреб- 
ныхъ случаяхъ Коммисія выслушивала экспертовъ- 
евреевъ. Результатомъ четырехл$тнихъ работъ Ко- 
миссіи оказалось убЪждене большинства ея о необ- 
ходимости въ общемъ постепеннаго расширенія правъ 
евреевъ. 

Взгляду и предположеніямъ этой комисси также 
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не суждено было осуществиться. Комиссія прекратила 
свою дБятельность, и убБжденіе большинства ея 
такъ и осталось архивнымъ матеріаломъ, подобно 
работамъ Коммисіи подъ предсЂдательствомъ кн. Ло- 
банова-Ростовскаго. 

Въ дъйствительности же послБдовалъ ц$лый 
рядъ новыхъ ограниченій правъ евреевъ, выселене 
изъ селъ и деревень, препятствия со стороны адми- 
нистративныхъ властей къ переходу во внутреннія 
губерніи евреевъ, пользующихся по закону правомъ 
повсемБстнаго жительства, ограниченія въ участи 
въ городскомъ и земскомъ общественномъ управле- 
ніи и, что всего тяжелБе, —ограниченіе доступа ев- 
реевъ въ общія учебныя заведеня. ПримЪненіе зако- 
новъ о евреяхъ постепенно приняло крайне ограни- 
чительный характеръ, и дБятельность м$стныхъ 
органовъ власти какъ-бы стала слБдовать сдЪлан- 
ному въ 1882 г. бывшимъ М-омъ Внутр. дБлъ, — 
въ противность приведеннымъ ВсемилостивБ5 йшимъ 
словамъ Государя Императора — указанию, „что для 
евреевъ западная граница открыта“. Тысячи евреевъ 
оказались буквально вытолкнутыми изъ насижен- 
ныхъ мБстъ и потянулись въ Англію, СБверную и 
Южную Америку и въ другія страны, наполняя со- 
бою западно-европейскія гавани, площади, въ ожи- 
даніи благотворительной руки. 

О Высочайше указанной цБли, — сліяиіи евреевъ 
съ общимъ населеніемъ какъ бы позабыли вовсе и 
вмБсто улучшенія быта евреевъ, бывшаго предметомъ 
попеченія правительства до 80-хъ годовъ, возникла 
какъ бы новая постановка вопроса, а именно о мБ- 
рахъ къ уменьшенію числа евреевъ, огульно обви- 
няемыхъ въ эксплоатаціи мЪстнаго населенія. Факты 
и данныя, свидБтельствующіе о томъ, что крестьян- 
ское населеніе 15 губерній черты осЪдлости евреевъ 
пользуется не только не худшимъ, но и лучшимъ 
благосостояніемъ, чБмъ находящіеся въ т5хъ-же эко- 
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номическихъ условіяхъ крестьяне сосБднихъ губер- 
ній, что у первыхъ недоимочность значительно меньше. 
приростъ населенія нормальнЪе, скота рабочаго больше 
и т. п.,—не приняты во вниманіе. 

ВмЪстЂ съ тБмъ внутренній, духовный бытъ ев- 
реевъ остался безъ всякаго воздЂӣйствія со стороны 
правительства, не сдБлано ни одного шага къ раз- 
витію среди евреевъ просвъщенія. 

Правовое положеніе евреевъ въ настоящее время 
едва ли преувеличено будетъ опредБлить понятіемъ 
полнаго безправія, не встръчающаго себБ никакой 
аналогіи въ положеніи многихъ народностей, насе- 
ляющихъ обширное пространство Россіи. 

Естественное право всякаго — право свободнаго 
передвиженія — не только ограничено для евреевъ 
общимъ пространствомъ черты осЪдлости, но и вну- 
три этого пространства—характеромъ даннаго насе- 
ленія; отъ оффишальнаго именованія городомъ или 
мБстечкомъ зависитъ право пребыванія евреевъ въ 
той или другой мЪстности *); выходъ за черту го- 
рода влечетъ выселеніе мБрами полиціи (законъ 
1893 г.). Самая черта осБдлости съужена, за изъя: 
тіемъ изъ нея Таганрогскаго уфзда и Ростова н/Д., 
а засимъ, въ 1893 г. и г. Ялты, причемъ изъ по- 
слЪдняго города подлежали выселенію и тЪ евреи, 
которые поселились тамъ до изданйя этого закона. 
Тысячи ремесленниковъ, честно снискивавшихъ себЪ 
пропитаніе въ Москв$ и Московской губ., въ 1891 г. 
выселены въ города черты осЪдлости (законъ 1891 г.). 
Множество другихъ ремесленниковъ евреевъ высе- 
лены по распоряженіямъ мБстной администраціи игъ 
городовъ внүтреннихъ губерній по разнымъ причи: 
намъ, не всегда законнымъ. Вообще, переходъ ев- 
реевъ-ремесленниковъ во внутренне города, согласно 


*) Въ 1893 г. цфлый рядъ мЪстечекъ переименованъ былъ въ 
сельскія поселенія. что вызвало огромное число выселеній евреевъ. 
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закону 1865 г.,—въ послБднее время крайне затруд- 
ненъ, такъ что фактически пользованіе предостав- 
леннымъ ремесленникамъ правомъ повсемстнаго 
жительства почти прекращено. Систематическое, а 
иногда и массовое (въ Волынской губ.) выселеніе 
изъ селъ и деревень евреевъ, не имБющихъ возмож- 
ности въ точности доказать время поселенія ихъ до 
З Мая 1882 г., выселеніе многихъ тысячъ семействъ 
евреевъ (въ Кіевской, Подольской и Волынской губ.), 
безъ суда и слБдствія, по одцому административному 
усмотрЪню мЪстнаго начальства (до указа 7 декабря 
1895 г.), на основани Положенія объ усиленной 
охранЪ, все это переполняло города и мЪстечки за- 
падныхъ и юго-западныхъ губерній массою раззорен- 
наго еврейскаго населенія, лишеннаго средствъ суще- 
ствованія и возможности заработка и ложащагося 
поэтому тяжкимъ бременемъ на остальномъ населе- 
ніи этихъ городовъ. 

Во многихъ городахъ черты ослфдлости евреи 
составляютъ около половины населенія; около ?/; го- 
родскихъ доходовъ идутъ отъ евреевъ, дающихъ часто 
отъ 60 до 80% торговаго населенія въ городахъ; тБмъ 
не менЂе по Город. Полож. 1892 г. евреи, впредь до 
пересмотра законовъ о нихъ, исключены изъ участія 
въ городскихъ выборахъ, не имБя права ни быть 
избранными въ гласные думы, ни выбирать. Между 
тБмъ хозяйство городовъ черты осфдлости отнюдь 
не велось хуже, чБмъ во внутреннихъ городахъ. На 
государственную службу, несмотря на дБйстве 
общихъ законовъ о прав на службу лицъ съ выс- 
шимъ образованіемъ, евреи не принимаются вовсе, 
и сверхъ сего, прекращенъ доступъ въ свободныя 
профессіи, какъ, напр. адвокатуру (закона о воспре- 
щеніи издано не было, но фактически допущеніе 
евреевъ въ адвокатуру прекращено съ 1889 г.). Окон- 
чившіе высшее учебное заведеніе евреи остаются внЪ 
возможности прим$нять свое спещальное образова- 
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не и умножаютъ собою число интеллигентнаго 
пролетаріата. Не содержавшій никакихъ огра- 
ниченій для евреевъ уставъ объ общей воинской по- 
винности 1874 г., нынЪ испешренъ ограничитель- 
ными постановленіями для евреевъ, которые не до- 
пускаются къ служб въ извъстныхъ частяхъ войскъ, 
не могутъ быть удостоены офицерскаго звания, не 
пользуются наравнЪ съ другими льготами по семей- 
ному положеню. Несмотря на то, что еврейское на- 
селеніе доставляетъ на дЕйствительную службу свыше 
500 общаго числа новобранцевъ, т. е. больший про- 
центъ, чБмъ участе евреевъ въ общемъ населеніи 
Имперіи (меньше 49,0), надъ ними все еще тяготБетъ 
не пров$ренное обвиненіе въ уклоненіи отъ воин- 
ской повинности *). Для покрытія своихъ духовныхъ 
и благотворительныхъ нуждъ евреи обложены спе- 
щальными сборами, — коробочнымъ и свБчнымъ; 
распоряженіе ими предоставлено губернскимъ правле 
ніямъ. Значительная часть сборовъ расходуется однако 
на постороннія надобности (замощеніе улицъ, содержа- 
не полиціи въ КевЪ и др.). Въ среднія учебныя за- 
ведения евреи въ чертЪ осБдлости допускаются лишь 
въ 10-ти процентномъ отношении къ общему числу 
поступающихъ, хотя городское населеніе иногда напо- 
ловину состоитъ изъ евреевъ. Массы еврейскихъ дЪтей 
остаются безъ общаго обучения за отсутствіемъ для 
нихъ училищъ. 

Наряду съ этимъ публичнымъ безправіемъ, идетъ 
и гражданское безправіе евреевъ. По законамъ 10 де- 
кабря 1865 г. и 3 мая 1882 г. евреи лишены права 
пріобрътенія и аренды недвижимой собственности 


ж) По отчетамъ «Прав. ВЪетн.> въ 1892 г. нзъ общаго числа 
принятыхь въ Имперін на дфиствительную службу 260.307, принято 
евреевъ— 15.438, т. е. 6,299; въ 1893 г. 257.224 вофхъ, изъ нихь 
евреевъ—15.306 или 5,849/0; въ 1894 г. 268.851, изъ нихъ евреевъ 
14.171 или 5,250/0; въ 1895 г. 272.992, изъ нихъ евреевъ 14.188 
яди 5,20/, (всего на слүжбъ находится около 49.000 евреевъ). 
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внБ городовъ и мБстечекъ; цБлыя отрасли произво- 
дительнаго труда закрылись для евреевъ, которые 
искони занимались содержаніемъ оброчныхъ статей, — 
рыбныхъ ловель, мельницъ, фабрикъ и заводовъ 
обработкою огородовъ и садовъ, въ особенности въ 
южныхъ губерніяхъ. Даже полевыя работы въ страд- 
ную пору у помБщиковъ встр$чаютъ непреодоли- 
мое препятствіе въ закон З мая 1882 г., воспре- 
щающаго пребываніе еврея внЪ города или м$стечка; 
только по особымъ разр5шенямъ центральной власти. 
въ послБднее время евреи стали въ отдБльныхъ слу- 
чаяхъ допускаться къ полевымъ работамъ. Недосту- 
пенъ для евреевъ и фабрично-заводскій трудъ, такъ 
какъ фабрики и заводы расположены вн город- 
ской черты. 

Эта кратко намЪченная ц$пь ограниченій не 
могла не создать того крайне бЪдственнаго положе- 
нія, въ которомъ евреи нын находятся. Отсутствие 
заработковъ, нев$роятно минимальное вознагражде- 
не за трудъ, неимовЪрная теснота и нищета, —вотъ 
условія, въ которыхъ, во тьм$ безъ проблеска, 
прозябаетъ масса еврейскаго населения, запертая въ 
городахъ черты осЪдлости. Постоянныя эпидемии, 
ежегодные пожары, уничтожаюцие цБлые города,— 
вотъ выраженіе названнаго состоянія. 

Но не одни евреи страдаютъ отъ установленныхъ 
спешально для евреевъ ограниченій. ПослБднія не 
могутъ не отозваться и на интересахъ христіан- 
скаго населенія, ограниченнаго также въ своемъ 
гражданскомъ оборотъ. Недопущене и выселеніе 
евреевъ изъ деревень, напр., лишаетъ крестьянъ 
возможности сбывать на м®стБ сельскіе продукты, 
при свободной конкурренши поднимающихся въ цфн$; 
землевладБльцы не имБютъ возможности сдавать въ 
аренду оброчныя статьи, которыя еврей арендовать 
не можетъ, хотя-бы онъ оказался болБе надежнымъ 
и исправнымъ контрагентомъ. 
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При наличности столь объемлющихъ преградъ къ 
удовлетвореню жизненныхъ потребностей части на- 
селенія, не можетъ не быть отд$льныхъ случаевъ 
нарушения ограничительныхъ законовъ. Необходима 
громадная энергія административной власти, чтобы 
удержать цБлое населеніе за цБпью ограничитель- 
ныхъ законовъ. Вся эта энергія направлена не на 
положительное дЂло, а на отрицательное; за десятки 
лБтъ усиленная дЂятельность власти по охран% за- 
коновъ о евреяхъ не создала ни одного болЪе про · 
свБщеннаго уголка, не улучшила ничьего благосо- 
стоянія, а наоборотъ, въ общей экономи государ- 
ственныхъ—нравственныхъ и матеріальныхъ—силъ 
принесла ущербъ, въ вид® развитія въ населеніи 
сознанія неравенства предъ закономъ, неуваженія 
къ правамъ личности, обнищанія цЪлой массы на- 
селенія. 

Не слБдуетъ-ли поэтому признать, что наступилъ 
моментъ, когда нельзя дольше откладывать разр+- 
шенія еврейскаго вопроса, въ видф пересмотра за: 
коновъ о евреяхъ въ лух, возвъщенномъ въ 1840 г. 
Императоромъ Николаемъ 1, Императоромъ Алексан- 
дромъ ИП въ 1856 г. и въ смысл словъ Императора 
Алексадра Ш, коими Ему угодно было осчастливить 
евреевь въ 1881 г., и въ осуществлене словъ 
Всемилостив5йшаго Манифеста 14 мая 1896 г. о рас- 
пространеніи среди вБрноподданныхъ Его Величества 
истиннаго просвфщенйя. 
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Экономическое попоженіе евреевъ”). 


Фактъ крайне тяжкаго, печальнаго экономиче- 
скаго положенія въ западныхъ губерніяхъ евреевъ 
можетъ почитаться общепризнаннымъ. По размЪ- 
рамъ своимъ и по причинамъ, вызывающимъ его 
существованіе, еврейскій пауперизмъ представляется 
совершенно исключительнымъ. Скученное въ горо- 
дахъ и мБстечкахъ,—-притомъ лишь м$стечкахъ наи- 
болБе крупныхъ, — еврейское населеніе по степени 
своего благосостоянія не дБлится на многія отдЪль- 
ныя категоріи. Въ сущности, все еврейское насе- 
леніе состоитъ изъ двухъ совершенно неравно- 
мБрныхъ частей, — одной, весьма немногочислен- 
ной, въ каждомъ городЂ, смотря по величинЪ его, 
насчитывающей единицы, десятки и, въ рБдкомь 
случа, сотни семействъ, пользующихся кое:какимъ 
благосостояніемъ, и другой--массовой—вполнЪ не- 
имущихъ, лишенныхъ всякихъ средствъ существо- 
ванія, кромЪ мускульной своей рабочей силы, въ 
излишествЂ наполняющихъ рабочій рынокъ, не всегда 
находящихъ приложеніе въ большихъ городахъ и ни- 
какого *‘примБненія не имБющихъ въ небольшихъ го- 
родахъ, за отсутствіемъ какой бы то ни было въ 
нихъ промышленной дБятельности. Среди евреевъ 
н®тъ переходныхъ ступеней между крайними точ- 
ками экономическаго благополуч1я, и н$ть посте- 


“) Записка представлена въ 1903 г. М-ру Внутренныхъ Дфлт. 
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пенныхъ переходовъ по экономической л®Бстниц. 
За неимБнемъ подъ собою почвы, масса еврейскаго 
населенія обречена на бЪдствоване, и ниқакія лич- 
ныя усилія отдБльной личности, никакія ограниче- 
нія своихъ потребностей, воздержаніе отъ излиш 
нихъ тратъ, не могутъ дать отдБльнымъ семействамъ 
надежды когда либо выбраться, при существующемъ 
отношеніи къ евреямъ, изъ крайней нужды ‘и изъ 
безпочвеннаго, неимущаго, не знающаго сегодня, 
чБмъ будетъ питаться завтра, перейти путемъ на- 
копленія нБкоторыхъ средствъ къ высшей ступени 
экономической лБстницы. Скудный заработокъ, — 
если онъ у данной семьи имБется, — едва хватаетъ 
на баснословно ограниченныя потребности въ прел- 
метахъ первой необходимости, т. е. въ пищЪ, прютЪ 
и кое-какой одеждЪ. При отсутствіи постороннихъ 
потребностей, отсутствіи пьянства или вообще рас- 
ходовъ на напитки, при вЪковой приспособленности 
ютиться въ помБщеняхъ, мало сходнаго имБющихъ 
съ представленіемъ о человъческомъ жильЪ, расходы 
на прожитокъ семьи еврейскаго бЪлняка крайне 
незначительны, и тБмъ не мене положеніе вещей 
таково, что заработокъ, въ случа его наличности, 
столь ничтоженъ, что его едва хватаетъ на эти 
расходы, и такимъ образомъ о накопленіи не мо- 
жетъ быть рБчи. Родившійся пауперомъ такъ и 
осужденъ влачить весь свой вБ$къ неимущимъь, безъ 
радости въ прошломъ, безъ довольствія въ настоя- 
щемъ и безъ надежды въ будущемъ. Классъ пау- 
перовъ не только увеличивается естественнымъ пу- 
темъ прироста, вслБдсте рабочихъ кризисовъ и 
т. п., если не естественныхъ, то болБе или менЂе 
нормальныхъ вездЪ причинъ; отъ времени до вре- 
мени этотъ классъ увеличивается чисто искусствен- 
нымъ путемъ, —вслфдств!е выселения изъ сельскихъ 
мБстностей, выселенй изъ внутреннихъ губерній 
тБхъ евреевъ, которые, не имБя права по закону. 
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вырывались за черту и нБкоторое время, благодаря 
небдительности мЪстной власти, проживали тамъ и 
находили источникъ средствъ существованія. Въ 
особо угрожающемъ размБ$рЪ этотъ классъ увели- 
чивается въ большихъ городахъ. Они притягиваютъ 
къ себЪ массы бездомнаго еврейскаго люда, кото- 
рому въ небольшихъ населенныхъ пунктахъ совер- 
шенно невозможно разсчитывать на какой либо за- 
работокъ; въ большихъ городахъ благотворитель- 
ности больше, имБется классъ зажиточныхъ, под- 
держивающій неимущихъ. Въ посл®дніе годы еврей- 
ская нищета получила новый приливъ лицъ, а именно 
всБхъ тБхъ, которые раньше были пристроены къ 
питейному дБлу въ городахъ и селахъ и которые 
съ введешемъ монополи тысячами оказались безъ 
заработковъ и безъ занят. Безнадежность, какъ 
въ смыслЪ отсутствія возможности выйти изъ класса 
обнищалыхъ, такъ и въ смысл отсутствія возмож- 
ности ослабленія въ численномъ отношеніи паүпе- 
ризма, —одна изъ характерныхъ особенностей еврей- 
ской бБдноты въ западныхъ губерніяхъ. 

Другая особенность, столь же характерная, —это 
однородность всей массы. Несмотря на разнород- 
ность занятій или профессій, весь бЪдный людъ. 
принадлежитъ въ сущности къ категоріи рабочихъ” 
людей. Даже такъ называемые мелкіе торговцы, въ 
сущности, только въ своемъ личномъ физическомъ 
трудЪ имБютъ источникъ существованія. ЗдБсь не 
капиталъ работаетъ, а физическій трудъ. Капитала 
н$тъ; весь товаръ — какъ ничтоженъ бы онъ ни 
былъ по цБнности —не только въ большинствЪ, но 
почти всегда, не составляетъ имущества или ка- 
питала мелкаго торговца; ‘онъ только оборачиваетъ 
этотъ капиталъ, оплачивая и стоимость его своимъ 
трудомъ. Капиталъ оборотный не только не есть 
источникъ дохода, но, напротивъ того, расходная 
статья. НЪтъ никакой надежды у такого мелкаго 
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торговца когда либо стать собственникомъ товара; 
его заработокъ слишкомъ ничтоҗенъ, — благодаря 
неимовърной конкурренши и необходимости скорЪе, 
ликвидировать наличный товаръ, чтобы оплатить 
стоимость его, — оправлать кредитъ, обыкновенно 
краткосрочный, недБльный, и вслЪдстые этого нужда 
въ быстрой распродаж хотя бы съ совершенно 
ничтожнымъ заработкомъ; прибыль сводится къ 
полученію возможности того жалкаго скуднаго су- 
шествованія, которое влачитъ вся остальная масса, 
не торгующая товарами, а своимъ мускульнымъ 
трудомъ. Мелкому торговцу еврею въ такой же мЪрЪ 
чуждо чувство собственника, какъ и чисто рабо- 
чему неимущему населенію; онъ такой же батракъ, 
рабоч, который разноситъ, развозитъ товаръ, мерз- 
нетъ и выстаиваетъ въ лавченк® или у лотка для 
продажи чужого товара. 

Совершенно однороденъ и большой классъ ре- 
месленниковъ. Любопытны въ этомъ отношеніи ста- 
тистическія данныя, собранныя хотя частными изслф- 
дованіями, но вполн надежными. Во всей черт 
осфдлости (не считая 10 Привислянскихъ губ.) 
имЂется 381.000 ремесленниковъ, т. е, если считать 
еврейское населене 15 губ. черты въ 4 милл., то 
ремесленниковъ окажется до 100/0. По нЪкоторымъ 
губерніямъ эти числа распредЪлятся такъ; въ Ви- 
ленской 26.000, Ковенской 23.000, Гродненской 45.000, 
всего въ З губерніяхъ Виленскаго генералъ-губер- 
наторства 94.000. Въ нормальномъ порядкЪ, каза- 
лось бы естественнымъ, чтобы число несамостоя- 
тельныхъ ремесленниковъ было больше, чБмъ само- 
стоятельныхъ хозяевъ; въ дБйствительности, еврей- 
скіе ремесленники даютъ иную картину. Изъ общаго 
числа ремесленниковъ черты осБдлости 381.000.-- 
имБется 196.000 самостеятельныхъ, 110.000 подма- 
стерьевъ и 75.000 учениковъ; въ Виленскомъ ге- 
нералъ-губернаторствЪ распредБлен!е лаетъ сл%- 
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дуюния цифры: изъ общаго числа 94.000 ремеслен- 
никовъ 66.000 самостоятельныхъ мастеровъ, 18.000 
подмастерьевъ и 20.000 учениковъ. Иначе говоря, не 
всБ самостоятельные имБютъ хотя бы одного ре- 
месленнаго пособника. А если принять во вниманіе, 
что число ремесленныхъ пособниковъ не распредЪ- 
ляется равном®рно между всБми хозяевами, то ока- 
жется, что изъ цифръ можно сд$лать обшій вы- 
водъ о томъ, что еврей ремесленникъ въ чертБ 
ос®длости вообще и въ Виленскомъ генералъ-губер- 
наторств® въ особенности работаетъ въ одиночку, 
т. е. не является обладателемъ ремесленнаго пред: 
пріятія, а это работникъ, не чрезъ предпринима- 
тельство добывающій себБ заработокъ; въ своемъ 
экономическомъ положеніи онъ не отличается отъ 
рабочаго. Такой ремесленникъ-— одиночка, очевидно, 
не можетъ считаться обезпеченнымъ; его зарабо- 
токъ зависитъ отъ случайной работы. А если при- 
нять во вниманіе, что эти ремесленники стБснены 
въ городахъ и м5стечкахъ съ преобладающимъ обни- 
шалымъ еврейскимъ населеніемъ, то станетъ оче- 
виднымъ, что достаточнаго заработка евреи ремеслен- 
ники не имБютъ. Такъ, напр., изъ общаго числа 
ремесленниковъ на портняжное дБло падаетъ боле 
33% (въ Виленской губ. 10.000, Ковенской— 8.000, 
Гродненской -— 13.000, а всего въ Виленскомъ гене- 
ралъ-губернаторствЪ 31.000). Такая армія портныхъ 
могла бы снабжать одеждою чуть ли не половину 
городского населения Россйской Имперіи. Если при- 
кинуть и то, что портные одиночки обслуживаютъ 
лишь бЪдный городской классъ, то можно себЪъ 
представить, до какой степени скудости долженъ 
доходить заработокъ портного еврея въ чертЪ осЪд- 
лости. Онъ мене обезпеченъ, чБмъ фабричный, за- 
водскій рабочій, имЪющій постоянную работу. За- 
тБмъ, и классъ евреевъ рабочихъ, въ тБсномъ 
смыслБ, бытовыми и иными үсловіями поставленъ 
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также въ особо затруднительныя условя. СлБдуетъ 
упомянуть, что во многихъ случаяхъ въ западныхъ 
губерніяхъ евреи не принимаются на работы по по- 
стройкамъ. ИзвБстны случаи включеня прямо въ 
договоръ по постройкЪ условія, чтобы подрядчикъ 
не пользовался еврейскими рабочими руками, а 
исключительно христіанскими (таковы были случаи 
постройки жел$зныхъ дорогъ, казенныхъ зданій и 
даже случаи такого условія при выдачЪ разрЪшенія 
строительнымъ Отдфленемъ Виленскаго Правленія). 
Фабричные и заводскіе рабочіе евреи рЪдко прини: 
маются на фабрики и заводы изъ-за субботняго 
отдыха. Фабрика, пользующаяся еврейскими рабо- 
чими, но не исключительно еврейскими, лолжна раз- 
считывать на два дня пріостановки въ недБлю,—на 
субботу изъ-за евреевъ и на воскресенье изъ-за хри- 
стіанъ. ВслБдствіе этого, доступъ евреямъ рабочимъ 
на фабрики и заводы затрудняются. Такимъ обра- 
зомъ, фабричный, заводскій трудъ для евреевъ также 
не можетъ считаться обезпечивающимъ часть насе- 
ленія еврееевъ. Остается поденный, случайный зара- 
ботокъ, мелкія услуги въ видБ факторства, пере- 
носки тяжести и т. п.; даже извозный промыселъ 
является удБломъ болБе обезпеченныхъ обладателей 
лошади и перевозочныхъ средствъ. 

Рабочій, ремесленникъ и мелкій торговецъ еврей — 
одинаково всЪ являются неимущими, необезпечен- 
ными, безнадежно обреченными на нужду пролета- 
ріями, одинаково не знающими, что такое собствен- 
ность, никогда у нихъ не существовавшая, но хо- 
рошо знающими свою нужду, свое безъисходное 
положеніе. 

Они вмБстБ съ тБмъ знаютъ и причину своего 
безысходнаго положения. Они искусственно сдБланы 
пауперами, силою внБшнихъ обстоятельствъ, не отъ 
ихъ свойствъ, трудоспособности, трудолюбія и образа 
жизни, зависящихъ. ВсБ они хорошо понимаютъ, 


ћір://гсіп.ого.р! 


и | 


что ихъ искусственно удаляютъ отъ здороваго сель- 
ско - хозяйственнаго труда, что они искусственно 
сплочены въ тБсныхъ предБлахъ городской черты, 
охвачены жел$знымъ кольцомъ черты осЪдлости съ 
вн$шней стороны и правилами З мая 1882 года 
внутри. 

Едва-ли кто либо изъ наблюдателей жизни евреевъ 
въ чертБ осБдлости станетъ утверждать, что евреи 
избЂгаютъ физическаго труда, что они уклоняются 
отъ работы. НЪтъ той тяжелой работы, которую 
еврей не исполнялъ бы для добыванія средствъ су- 
шествованія семьи; не только взрослые и мужчины, 
но женщины и дБти работаютъ до изнеможенія за 
грошевый заработокъ, — не усердія не хватаетъ, а 
не хватаетъ работы для многочисленнаго количества 
усердныхъ. Евреи справедливо относятъ свое пе- 
чальное состояніе къ причинамъ вн5шнимъ. Еврей 
пауперъ не можетъ себя упрекнуть ни въ л$ни, ни 
въ пьянств$, ни въ отсутствіи смышленности, не- 
обходимой для всякаго дла, Онъ не только пау- 
перъ, онъ — парій, и ему нечего терять, ибо и на- 
дежды не имБетъ. Борьба за существование у евреевъ 
борьба обостренная, не укладывающаяся въ обыч- 
ныя рамки всякой борьбы за существованіе, ха- 
рактеризующей всякую экономическую сферу. Эта 
борьба нерБдко силою обстоятельствъ превыше доб- 
рой его воли должна переходить въ борьбу про- 
тивъ закона; въ зақонБ бБднЪйшее населеніе не- 
вольно усматриваетъ не покровителя, а враждебную 
силу, не разбирающую правыхъ и виноватыхъ. 

Таково экономическое положене. Но для уясне- 
нія положенйя евреевъ необходимо нБсколько глубже 
вникнуть въ правовое положене евреевъ. 

ЗдБсь необходимо отмБтить отличіе нашего вре- 
мени отъ далекаго прошлаго. Если сравнить право- 
вое положеніе евреевъ за сто лБтъ, то справедли- 
вость требуетъ сказать, что правовая сфера евреевъ 
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сто лБтъ тому назадъ была, быть можетъ, меньше 
Но правовыя положенія должны быть оцБниваемы 
сравнительно или относительно. Чувствительность къ 
ограниченію въ правахъ сто лЪтъ тому назадъ не 
можетъ итти въ сравнене съ чувствительностью 
настоящаго времени. Но, независимо сего, экономи- 
ческое возд5йстве правовыхъ ограниченій тогда и 
теперь различны. Евреи были меньше числомъ, едва 
ли не въ З раза; не было быстраго передвижения, не 
было фабричнаго производства, не было механиче- 
скихъ двигателей, не было желЪзныхъ дорогъ. Тор- 
говля и городске промыслы были исключительно 
почти въ рукахъ евреевъ, не было проблеска свЪта, 
который дБлаетъ мракъ столь чувствительнымъ, и 
потребностей было меньше. Едва ли еврея сто лБтъ 
тому назадъ могла сокрушать невозможность помЪ- 
стить своего ребенка въ учебное заведене. невоз- 
можность поступленя на городскую или государ- 
ственную службу. И жизнь, и жизненныя отноше- 
нія были проше. Нынв все обстоитъ иначе. Борьба 
за существованіе обострилась и осложнилась; вн ш- 
нее препятствіе отзывается гибельн%е и, во всякомъ 
случа, больнЪе. 

Три четверти в$ка минувшаго прошли въ не- 
усыпныхъ сложныхъ заботахъ правительства, на- 
правленныхъ къ тому, чтобы пріобщить евреевъ къ 
общей культур, вывести ихъ изъ религюзной и 
племенной замкнутости, внБдрить въ ихъ средЪ 
понятіе общей гражданственности,--къ тому, чтобы 
постепенно вывести ихъ изъ мрака и приводить къ 
уравненію въ гражданскихъ правахъ съ остальнымъ 
населеніемъ. ЖелБзною волею Императора Наколая 1 
приводилось въ жизнь его просвБщенное стремле- 
ніе насадить культуру ереди евреевъ. БлагодЪтель- 
ные шаги въ этомъ же направлен!и первыхъ лЪтъ 
царствованія Царя-Освободителя быстро стали при- 
водить къ иБли; еврейская масса хлынула къ общему 
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образованію, усвоению русскаго языка и литературы. 
Лузъ свБта проникъ и съ быстротой свБтовыхъ 
движеній онъ дошелъ до самыхъ далекихъ үгловъ 
еврейскаго населенія. Но, вдругъ, въ концБ 70-хл, 
годовъ все измБнилось. Все нын®шнее среднее по: 
колБніе — свидБтели св5тлыхъ надеждъ, столь быстро 
прекратившихся и не сбывшихся. Молодому же по- 
колБнію пришлось перенести всю тягость измнив- 
шагося полоҗенія вещей. За двадцать слишкомъ 
ЛБтъ со стороны Правительства не было ни одного 
мБропріятія, которое направлено было бы къ тому, 
чтобы внушить обездоленному племени мысль о 
томъ, что о немъ попечительное правительство не- 
сетъ какую-либо заботу. Съ трепетомъ 20 съ лиш- 
нимъ лфть еврейское населене ожидаетъ примБне- 
нія къ нему великихъ завЪтовъ, возвЪщенныхъ не- 
однократными манифестами, о равенствь всБхъ 
предъ закономъ, объ одинаковой заботливости о 
всБхъ вБрноподданныхъ безъ различія в®ры и пле- 
мени. Новое поколЪніе выросло при условіяхъ чрез- 
вычайныхъ. Родилось оно подъ грохотъ и свистъ 
дикихъ погромовъ начала 80-хъ годовъ; оно убаю- 
кивалось стономъ раззоренныхъ, физически и нрав- 
ственно избитыхъ родителей; оно съ дБтства при- 
выкло видБть, что вся государственная мощь, 
весь авторитетъ власти, благодЪтельная сила закон- 
ности не привели къ охранБ личныхъ и имуще- 
ственныхъ правъ мирныхъ обывателей, если они 
испов$дуютъ еврейскую вру. Оскорбленія святынь, 
надругательство надъ челов ческимъ достоинствомъ— 
повседневныя явленія, къ которымъ приходилось 
присматриваться этому наростающему поколЪнію. Въ 
теченіе 20 лБтъ самые разнузданные инстинкты от- 
крыто разжигались прессою, стБененною во всемъ, 
кромБ пропов$ди религіозной ненависти и племен- 
ной вражды. Со стороны органовъ власти въ зна- 
чительномъ числЪ случаевъ встрЪчается то же не- 
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дружелюбное, небезпристрастное отношеніе. Въ те: 
чени боле 20 лБтъ населеніе стоитъ свидБтелемъ 
всяқихъ выселеній, по произволу однихъ органовъ и 
незаконныхъ допущенй къ жительству, вопреки 
правилъ 3 Мая 1882 г., съ другой. Имущественныя 
отношенія часто остаются безъ правовой охраны, 
какъ находяцияся въ противор%чіи съ стью ограничи- 
тельныхъ законовъ. Распоряженія и разъяснения ко- 
леблютъ права, ослабляютъ въ населеніи чувство 
и сознане силы законности. Самымъ ужаснымъ 
ограниченіемъ, непосредственно постигающимъ мо- 
лодежь, является ограничене, доходящее часто до 
полнаго закрытия доступа въ учебныя заведения. Эти 
ограниченія силою вещей привели къ тому, что въ 
учебныя заведенія можетъ попасть только сынъ бо: 
гатыхъ родителей, имБющихъ особую возможность 
наймомъ учителей, часто преподавателей того заве- 
денія, въ которое долженъ поступить ихъ сынъ, не 
только лучше его подготовить, но и расположить 
тБхъ, отъ кого премъ зависитъ. Каждый такой 
случай, не остающийся въ тайнЪ, естественно произ- 
водитъ разрушене въ умахъ и сознании бЪднаго 
юношества. При поступленіи въ военную службу, 
отбываніи обще-гражданской повинности, законъ и 
практика примБненія его опять даютъ каждому еврею 
чувствовать всю его оторванность отъ всего осталь- 
ного населен!я. Евреевъ вольноопред$ляющимися фак- 
тически не принимаютъ. БолЪе состоятельные часто 
находятся въ учебныхъ заведеніяхъ; за нихъ пока 
должны отбывать повинность бЪдные. Предоставлен- 
ныя закономъ льготы по семейному положеню за 
евреями весьма трудно признаются; для этого тре- 
буются документы отъ полищи, отказывающей въ 
ихъ выдачЪ, а иногда выдающей ихъ лишь за воз- 
награжденіе, недоступное бЪдному. Цифрами под- 
тверждается, что еврейское населеніе боле обреме- 
няется воинскою повинностью, чБмъ остальное на- 
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селен1е; изъ каждой 1.000 призывныхъ не-евреевъ 
въ среднемъ поступаетъ на службу около 280 чело- 
вЪкъ, а изъ евреевъ на 1.000 берутъ 320—330; за ними, 
тБмъ не мене еще числится недоборъ, ложащійся 
такимъ бременемъ на льготныхъ и штрафами на 
семьи, хотя недоборъ объясняется эмиграшею, пло- 
хою регистрашею смертей и т. д. 

При такихъ условіяхъ проходятъ молодые годы 
сврейскаго юношества. 

Но мало того, въ теченіи 20 лЪтъ р$дко прохо- 
дитъ годъ--другой, безъ новаго ограниченія для 
евреевъ. Безправіе становится болБе всеобъемлющимъ. 
Законы для евреевъ или не пишутся, или если пи: 
шутся, то ограничительные, захватывающие еще бо- 
лБе тБснымъ кольцомъ безъисходную нишету. 

Въ теченіи полув$ка правительство ни разу не 
проявило интереса къ внутренней, духовной жизни 
евреевъ. Борясь какъ бы противъ обособленности 
евреевъ, правительство сдБлало все лля того, чтобы 
ихъ обособить. Вс духовныя, религіозныя, обще- 
ственно-благотворительныя нужды евреевъ удовле- 
творяются изъ средствъ коробочнаго сбора, къ ре- 
форм$Б коего нБсколько десятковъ лБтъ готовится 
приступить правительство. Положене духовенства. 
илн вБрнЪе, духовныхъ руководителей чрезвычайное. 
Казенные раввины въ сущности являются лишь ре- 
гистраторами рожденій, браковъ и смертей, ника- 
кого вліянія на евреевъ они не имБютъ и имЪть не 
могутъ; въ большинствЪ случаевъ, вслБдстве тре- 
бованія высокаго общеобразовательнаго пенза и при 
отсутствіи спеціальныхъ институтовъ, казенные рав- 
вины оказываются оторванными отъ духовной рели- 
гіозной жизни еврейской массы. Такъ называемые 
духовные раввины стоятъ внЪ всякой связи съ об- 
щимъ устройствомъ по закону быта евреевъ, вн 
всякаго, такъ сказать, правительственнаго воздЪй- 
ствія, игнорируются правительствомъ. Принадлежа 
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къ крайне ортодоксальному элементу, —эти духов- 
ные раввины никакого вліянія на молодежь имЪть 
не могутъ. Вообще управленіе духовными д%Блами 
евреевъ находится въ хаотическомъ состояніи. Един- 
ственный, спорадически образуемый каждый разъ 
ай рос органъ—Раввинская Комиссія при Департа- 
ментБ Духовныхъ Д$лъ Иностранныхъ Испов$дан!й— 
десятками лБтъ не созывается. Никакого общеня 
между правительственными органами и духовною 
жизнью евреевъ не существуетъ. Мысль объ обра- 
зованіи еврейской духовной консистори возникла 
по частной иниціатив въ 60-хъ годахъ, и до сихъ 
поръ не осуществилась, и даже не приступлено къ 
осуществлению ея. Между тфмъ, духовно-религіозныя 
потребности 5-миллюннаго населенія, казалось бы, 
заслуживали н$которой заботливости со стороны 
правительства, тБмъ болЂе, что средства для этого 
имБются спеціальныя, —именно остатки коробочнаго 
сбора, расходуемые на все скорБе, чБмъ на еврей- 
скія нужды, наприм. на содержаніе полищи (въ КевЪ). 

Знакомство съ положенемъ евреевъ, экономиче- 
скимъ и правовымъ, приводитъ къ невольному за- 
ключенію, что правительство, всегда столь много 
вниманія посвящающее такъ называемому еврейско- 
му вопросу, въ сущности этимъ вопросомъ не зани- 
мается и сдБлало все, чтобы это положене стало 
чрезвычайно тяжелымъ. 

Неоднократно назначались комиссіи для пере- 
смотра законовъ о евреяхъ. Но примчательна 
судьба всБхъ этихъ комисай. Подробно изучивъ по- 
ложене дБла, эти қомиссіи (Еврейскій Комитетъ, 
Комисая кн. Лобанова-Ростовскаго, Высшая Комис- 
сія 1882 г. подъ предсЪдательствомъ графа Палена, 
Комиссія подъ предсБдательствомъ барона Икскуля 
ф. Гильденбанда) приходили неизмЪнно къ выводамъ 
о необходимости облегчить тяжесть ограничитель- 


ћір://гсіп.ого.р! 


= 25. 


ныхъ законовъ, но заключенія комиссій до сихъ 
поръ ни разу не получали движенія. 

При всемъ томъ, толчекъ, данный евреямъ въ 
средин5 прошлаго стол5т!я, не прошелъ безъ резуль- 
тата. Грамотность и обще-русское образованіе под- 
винулось среди евреевъ впередъ. При природной 
смышленности и приспособляемости евреевъ, неуди- 
вительно, что ограниченя доступа въ учебныя за- 
веденія не уняли стремленія къ просвБщенію, къ 
чтению, которыя, вн надзора и руковооительства 
школы, направляются въ сторону едва ли желатель- 
ную. НЪтъ работы, нБтъ также; организованной ин- 
теллектуальной дфятельности; сознание о томъ, что на 
легальной почвЪ некуда дБться и, вслЪдстые тяже- 
лыхъ условій жизни, отсутствіе опасенія за себя и 
за свое, —вотъ условия, среди которыхъ и нелегаль- 
ныя организаши и нелегальная дБятельность захва- 
тываетъ молодыя силы. Естественнаго правильнаго 
примБненя для әнергіи не дается, —она и направ- 
ляется въ неестественное и неправильное русло. 
Будущему историку не трудно будетъ опредЂлить, 
кто отвБтственъ за этотъ результатъ и за молодыя 
гибнущія силы. 
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Еврейекія общественныя потребности 
и коробочный еборъ *). 


Отличительною особенностью нашего законода- 
тельства о евреяхь за послБднее полстолЪтія не 
моҗетъ не быть признано то, что оно ни разу 
не касалось внутренняго быта и духовныхъ потреб- 
ностей евреевъ. МБры, принятыя въ этомъ отношени 
въ царствованіе Императора Николая І, остались 
до сихъ почти поръ въ неизм5ненномъ видЪ. До 
сихъ поръ благотворительныя, духовныя потребности 
еврейскаго населенія составляетъ предметъ заботли- 
вости самихъ еврейскихъ обществъ безъ вмФша- 
тельстваправительственой власти и безъ отнесенія ихъ 
къ предметамъ общаго городского общественнаго 
управленя, въ коемъ сосредоточено лишь формаль- 
ное производство дфлъ по еврейскому коробочному 
сбору. Съ уничтоженемъ еврейскихъ кагаловъ и 
особаго мБщанскаго управленя евреевъ, еврейское 
населеніе гороловъ и м$сточекъ вошло въ общій 
составъ такъ называемыхъ городскихъ обществъ; 
тБмъ не менЂе, евреи выд$лены въ особыя группы, 
причемъ, къ сожалЪнйю, въ законф оставалась не- 
опредБленность въ юридической природБ этихъ 
группъ. Составляютъ ли еврейскія общества, о коихъ 
всегда упоминается въ спешальныхъ узаконеніяхъ, 


*) Записка, представленная М-ру Внутреннихъ ДЪлъ въ 1903 г. 
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касающихся евреевъ, такъ называемыя юрилическія 
лица? Каковы права и обязанности этихъ юридиче- 
скихъ лицъ? Могутъ ли эти общества пріобрЪтать 
имущества, получать отказы по завъщаніямъ? Эти 
вопросы не находятъ себЪ достаточно яснаго отвЪта 
въ законЪ; административной и судебной практикЪ 
приходится преодолЂвать значительныя затрудненія 
при разрБшеніи дЪлъ, возбуждающихъ вопросы 
столь принципіальнаго свойства. Повидимому, прак- 
тика послБдняго времени (Гражд. Кассац. Департа- 
мента) склоняется къ признанію еврейскаго общества, 
какъ юридическаго лица. Но здБсь и приходится 
встрЪтиться съ единственнымъ, быть можетъ, слү- 
чаемъ, когдя закономъ признается юридическое 
лицо безъ опредЪленія, однако, органовъ и предста- 
вительства этого лица. Изъ смысла закона дЪлается 
обыкновенно выводъ, что представительство этого 
лица принадлежитъ городской управЪ или думЪ, во- 
обще городскому общественному управлению. Но если 
принять во вниманіе, что по городскому положению 
1892 г. евреи почти устранены отъ участия въ город: 
скомъ управленіи илишенывовсе выборнаго, активнаго 
и пассивнаго, права (впредь до пересмотра законовъ 
о евреяхъ), что евреи въ члены управъ никоимъ 
образомъ избираемы быть не могутъ, то получится 
то еще боле странное явленіе, что представителемъ 
юридическаго лица, т. е. еврейскаго общества, 
является учреждение, въ составЪ коего члены этого 
общества никоимъ образомъ находиться не ї могутъ, 
и что, такимъ образомъ, по существу, это юриди- 
ческое лицо иметъ надъ собою только начальство, 
но не имБетъ представительства. Кто можетъ искать 
и отвБчать на суд по имущественнымъ дБламъ 
еврейскаго общества? Городскя общественныя учреж- 
денія иногда могутъ дфйствовать неправильно, кто 
въ этомъ случа можетъ обжаловать ихъ дЪйств!я? 
Наконецъ, самый составъ общества нисколько не 
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опредБленъ. Составляютъ ли его всЪ евреи, прожи- 
вающе въ данномъ городЪ, или только приписан- 
ные къ одному изъ городскихъ обществъ (ремеслен- 
ному, мБщанскому, купеческому?) Каково участіе въ 
общественныхъ дБлахъ по дБламъ, вБдаемыхъ еврей- 
скими обществами, членовъ общества? И эти воп: 
росы остаются безъ отвф$та въ законЪ, а между 
тБмъ, съ уничтоженемъ спеціальнаго еврейскаго 
мБщанскаго управленія, они должно были найти 
этотъ отвЪтъ. 

Такимъ образомъ, то, къчему всегда, стремилось 
законодательство, устранено еврейской обособлен- 
ности, —самыми законами не проведено послБлова- 
тельно; напротивъ того, законъ санкшонируетъ осо- 
быя еврейскія общественныя дЪла и потребности, удо- 
влотворяемыя изъ спеціальныхъ средствъ и источни- 
ковъ и вмБстБ съ тБмъ, законъ воздерживается отъ 
точнаго опредЂленія тБхъ органовъ, которые приз- 
ваны вЪдать эти особенныя надобности и дБла. 

Такая неопредБленность, само собою разумЪется, 
тяжко отзывается на общественныхъ дБлахъ евреевъ, 
самимъ закономъ выдБленныхъ изъ общаго круга 
дфлъ по городскому общественному управленію. 
Вслдствіе этого и породилось то, едва-ли нормальное, 
явленіе, что въ городахъ съ значительнымъ еврей- 
скимъ населеніемъ отдБльныя лица, получившія по- 
чему либо, не всегда по достоинству, вліяніе, стано- 
вятся заправилами еврейскихъ общественныхъ дЪлъ, 
иногда злоупотребляя своимъ вліяніемъ изъ личныхъ 
видовъ. 

Насколько вредно такое положене вещей, пока- 
зываетъ знакомство съ вопросомъ о коробочномъ 
сбор, — этомъ единственномъ источникЪ средствъ 
для покрытія расходовъ по общественнымъ еврейским 
потребностямъ. 

При изданіи Положеня о коробочномъ сборБ 
(сначала въ 1835 г.. а затБмъ въ 1844 г.), имБлось 
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въ виду легализировать и нормировать „существую- 
щій издавна въ еврейскихъ обществахъ особый де- 
нежный сборъ.“ (Ст. Г Полож. о Кор. Сбор%, 
прилож. къ ст. 816 т. ІХ Зак. Сост., изд. 1899 г.). 
Изъ этого сбора должны были покрываться разныя 
потребности, между прочимъ, долги, лежащіе на 
обществахъ, общественныя подати, учрежденіе и 
содержаніе училищъ и предметы общественнаго при- 
зрБнія и благотворительности, Нын$ ни обществен- 
ныхъ податей, ни долговъ на еврейскихъ обще- 
ствахъ не существуетъ; остались лишь потребности 
призрЂнія, благотворительныя (больницы, бога- 
дБльни) и образовательныя— училища. Самый раз- 
мБръ сбора не опред$ленъ въ законЂ и не состав- 
ляетъ разъ навсегда установленной суммы; онъ 
устанавливается для даннаго общества на каждое 
четырехл5 те смБтою расходовъ по общественнымъ 
надобностямъ. причемъ эта см$та составляется го- 
родскими управами, по совБшанію съ осБдлыми и 
зажиточными членами еврейскаго общества, каковыя 
смБты разсматриваются и утверждаются Губерн- 
скими Правленіями (ст. 11 и 12 Пол. о Кор. Сбор%). 
Разм®ръ потребнаго расхода опрелЪляетъ и разм ръ 
сбора, подлежащаго взиманію за данный періодъ. 
Коробочный сборъ длится (ст. 5) на обийй или 
откупной, получаемый съ кошернаго мяса (ст. 8), и 
вспомогательный, — взимаемый съ дохода, со- 
разн®рно предполагаемой доходности имущества и 
промышленныхъ предпріятій, и съ насл$дственнаго 
перехода капиталовъ (ст. 9}. Силою вешей устано- 
вилось то, что повсемБстно взимается лишь обшій 
или откупной сборъ, вспомогательный-же, одина- 
ково для еврейскихъ обществъ обязательный (ст. 6 
Пол. Кор. Сб.), не взимается вовсе. Случилось это 
отъ того, что смты исчисляются настолько скупо, 
что одного откупного или общаго сбора оказы- 
вается достаточнымъ для покрыт я расходовъ и 
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образован я остатковъ, къ чему законъ обязываетъ 
мБстное начальство (ст. 65). 

Весьма возможно, что поичиною этому является 
и то, что вспомогательный сборъ уплачивается какъ 
разъ зажиточными и, во всякомъ случаЪ, имущими 
членами общества, которые по закону и могутъ 
только вліять на составлене см$тъ и опредБлене 
размЕБра сбора (ст. 11) и которые практически заин" 
тересованы въ томъ, чтобы сборъ взимался въ пол- 
номъ, потребномъ для смБтныхъ расходовъ разм рЪ, 
съ одного кошернаго мяса. Въ результатЪ оказалось, 
что сборъ неуравнительный, безпримБрный самъ по 
себБ и приводящій къ разнымъ неудобствамъ по 
способу его взимания — отдачи съ торговъ, даюций 
прибыль отдБльнымъ отқупщикамъ во вредъ бЪд- 
нБйщему классу, — какъ основной или общий, 
остался дБйствующимъ и угнетающимъ сборомъ; 
сборъ-же вспомогательный, уравнительный, падающій 
на зажиточный классъ, взимаемый съ доходного 
имущества, и по способу взиманія — по раскладкЪ 
и взысканія черезъ сборщиковъ и полиши — болЂе 
справедливый и удобный, какъ бы вовсе упраздненъ 
практикою. Неизв®стенъ ни одинъ примфръ въ ны- 
нБшнихъ еврейскихъ обществахъ, гд бы положеніе 
вещей оказалось въ этомъ отношеніи нормальнымъ. 

ЗатБмъ наблюдается и обратное, — вслЪдстве 
того, что на практик® дБйствуетъ одинъ лишь от- 
купной коробочный сборъ съ кошерного мяса, даю- 
щій ограниченныя средства, смБты должны быть 
составляемы крайне скупо, причемъ часто губерн- 
ское начальство, для образования большихъ остат- 
ковъ коробочнаго сбора, еще больше ур$зываетъ 
ихъ, что нерБдко вызываетъ жалобы, приносимыя 
Сенату отъ имени тБхъ учрежденій, отпускъ 
средствъ коимъ ограничивается смЪтою. 

Съ другой стороны, болБе чБмъ осторожное со- 
ставленіе смЪты оказывается, — понятно, что къ этому 
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прилагаются особыя усилія со стороны заинтересо- 
ванныхъ лицъ, — выгоднымъ откупщикамъ съ тор- 
говъ, нерБдко устраивающимъ стачки между собою, 
такъ какъ цБна, съ которой начинается торгъ, на: 
ходится въ тБсной зависимости отъ см$5ты расхо- 
довъ на данное четырехлБтіе. Ненормальность сбора 
откупного заключается и въ томъ, что бЪлное на- 
селеніе, и безъ того обездоленное и едва могущее 
питаться даже изр$дка мясомъ. за это мясо платитъ 
налогъ, ему непосильный, тогда какъ многіе и, 
главнымъ образомъ, изъ числа зажиточныхъ, при- 
надлежа къ еврейскому обществу, не употребляютъ 
кошернаго мяса и вовсе свободны отъ налога. 
Насколько пагубно такое положеніе дфла, мо- 
жетъ служить примБромъ училищное дЪло. Нельзя 
скрывать отъ себя, что во многихъ еврейскихъ об- 
ществахъ преобладающее вляне имБетъ классъ 
невБжественный, враждебно относящийся къ про- 
свЪтительнымъ начинаніямъ. Этотъ классъ — часто 
наиболЂе зажиточный —не заинтересованъ въ учили- 
щахъ, какъ потому, что ихъ сфера — обскуран- 
тизмъ, такъ и потому, что содержаніе въ достаточ- 
номъ количествБ училищъ можетъ вызвать увели- 
ченіе смБты и привести къ взиманію вспомогатель- 
наго сбора. И дЕйствительно, достаточно ознако- 
миться съ дБлами Комитета Общества Просвъщенія 
среди евреевъ въ Росси, чтобы видЪть, что круп- 
ныя еврейскія общества обращаются за субсидіями 
къ Комитету для школъ и училишъ, на которыя изъ 
суммъ коробочнаго сбора или вовсе ничего не от- 
пускается, или же отпускаются гроши, тогда какъ 
взиманіе самаго ничтожнаго %о съ предметовъ, под- 
лежащихъ вспомогательному сбору, дало бы сред- 
ства для содержанія достаточнаго числа училищъ. 
Другое нежелательное явленіе — это развитіе 
частной благотворительности въ счетъ общественной. 
По нБкоторымъ исчисленямъ, весьма близкимъ къ 
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дЪйствительности, можно утверждать, что каждая 
еврейская семья, сравнительно зажиточная, т. е. 
имБющая средства къ жизни, платитъ, несмотря на 
не взиманіе вспомогательнаго коробочнаго сбора, не 
мене 60 руб. въ годъ на разныя благотворитель- 
ныя надобности по разнообразнымъ случаямъ — 
для погор$льцевъ, для снабжения бЪлныхЪъ къ празд- 
нику пасхи мацой (опрБсноками), топливомъ зимою, 
на талмудъ-торы для помощи больнымъ и т. п, ВсЪ 
эти сборы, которые обходятся дороже, чБмъ обо- 
шелся бы коробочный сборъ вспомогательный. имБютъ 
ту вредную сторону, что они часто безконтрольны и 
иногда приводятъ къ злоупотребленію и, во всякомъ 
случа. пр!учаютъ населеніе къ пользованію частною 
благотворительностью. 

Между тБмъ, урегулированіе дБла могло бы быть 
сдЪлано способомъ наиболБе :простымъ, при пере- 
смотрЪ положенія о коробочномъ сбор. 

а) Прежде всего. слБдовало бы дБйстве Поло- 
женя о Короб. СборЪ распространить на всЪ еврей- 
скія общества, независимо отъ того, находятся ли 
они въ общей чертБ ихъ осЪдлости или во внутрен- 
нихъ губерніяхъ. Общественныя потребности евреевъ, 
особенно же содержаніе кладбищъ, училищъ и т. д., 
одинаковы, какъ въ чертЂ, такъ и вн оной, Хотя 
въ закон н$тъ никакого указанія на то, что внЪ 
черты осБдлости коробочный сборъ не допускается, 
однако-же на практикБ сборъ тамъ не дЪйствуетъ. 
Для удовлетворенія же общестзенныхъ потребностей 
устанавливается иногда такъ называемый негласный 
коробочный сборъ, терпимый начальствомъ, но ни- 
кБмъ и ничфмъ не регулируемый. 

б) Такъ называемый общий или откупной сборъ 
съ кошернаго мяса поллежалъ бы вовсе уничтоже- 
нію, въ силБ же надлежитъ оставить и примЪнить 
на практик такъ называемый нын вспомогатель- 
ный коробочный сборъ, съ предметовъ, указанныхъ 
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нын въ Положеніи о коробочномъ сбор, перечень 
коихъ долженъ быть дополненъ, напримЪръ, дохо- 
домъ отъ подрядовъ и поставокъ, торговыхъ заве- 
деній вообще, недвижимаго имущества и свободныхъ 
профессій. Въ настоящее время совершенно непо: 
нятно, почему еврей факторъ или рабочій, влачащій 
жалкое существованіе, платитъ налогъ, еврей-же 


врачъ или адвокатъ или директоръ банка, не упо- 
требляющіе кошернаго мяса, 


отъ всякаго налога 
свободны *). 


в) РазмБръ обложеня и см$ты расходовъ, въ 
которые должны быть включены предметы, нын по 
закону не входящіе въ кругъ потребностей, удовле- 
творяемыхъ изъ средствъ коробочнаго сбора, — на- 
прим®ръ, жалованье раввинамъ, содержаніе клад- 
бищъ и т. п.— должны быть составляемы на четы- 
рехлфтія не при участи однихъ только зажиточныхъ 
евреевъ, произвольно приглашаемыхъ городскими 
управами, а выборными отъ образующихъ общество 
евреевъ плательщиковъ налога; способъ избранія 
коихъ и кругъ дБятельности ихъ должны быть 
опред$лены въ самомъ законЪ. 

г) Что же касается способа взиманія сбора, то над- 
лежитъ держаться постановленій дЪБйствующаго за- 
кона относительно взиманія вспомогательнаго сбора 


(ст. 15—25), нБсколько видоизмБнивъ ихъ, прим%- 
нительно къ новымъ үсловіямъ. 


д) Сборомъ вЪдаетъ Городская Управа или го- 
родское общественное управленіе, причемъ избран: 
ные отъ еврейскаго общества, составляя подчинен- 
ное управамъ управленіе еврейскими общественными 
дБлами, должны дӣйствовать въ предБлахъ зако- 
номъ предоставленной имъ власти въ отношеніи 


*) Еврей, получившій ученыя степени, нын (ст. 8 Пол. Кор. 


Сб., прим, 2) могутъ даже кошерное мясо получать въ опредъленномъ 
кодличествЪ безъ акциза. 
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расходованія суммы сбора, надзора за учрежденіями, 
содержимыми на средства сбора, равно какъ этому 
управленію должно быть предоставлено право пред- 
ставительства еврейскаго общества. 

При такой организаши дла, устройство обще- 
ственнаго управленія евреевъ вполнф приблизилось 
бы къ испытанному и вполн$ удовлетворительно 
дБиствующему въ губерняхъ Привислянскихъ по- 
рядку (Варшавское Общинное Управленіе и божнич- 
ные дозоры) и къ организаціи конфессіональныхъ 
еврейскихъ общинъ на западЪ. Были бы устранены 
всБ неудобства нынБшняго положеня вещей и вдо- 
бавокъ получилась бы возможность контроля всБхъ 
сборовъ на благотворительныя надобности евреевъ. 

Къ сказанному необходимо добавить, что нын® 
уплата кор. сбора составляетъ какъ бы чисто рели- 
гіозный налогъ. Кто не соблюдаетъ предписаній ре- 
лигіи относительно кошернаго мяса, тотъ этимъ са- 
мымъ освобождается отъ всякихъ общинныхъ сбо- 
ровъ. Несоблюдене религіозныхъ предписаній нынЪ 
какъ бы премируется. Состоя членомъ общества и 
будучи по принадлежности къ данной конфессіо- 
нальной групп (ибо безконфессіональныхъ законъ 
не признаетъ) заинтересованными въ внутреннемъ 
благоустройствБ данной общины, такіе, не соблю- 
дающіе предписанй о кошер, евреи оказываются 
совершенно свободными отъ общественныхъ нало- 
говъ. Возстановлене силы закона о вспомогатель- 
номъ сбор и упраздненіе откупного уничтожило бы 
это ненормальное явленіе, не имБющее мБста нигдЪ 
въ тБхъ культурныхъ государствахъ, глБ конфессіо- 
нальныя потребности удовлетворяются изъ обществен- 
ныхъ, а не государственныхъ источниковъ. 

По закону (ст. 65 Пол. о Кор. Сбор%), губерн- 
скія начальства наблюдаютъ, чтобы, за удовлетво- 
реніемъ расходовъ соразмБрно состоянію и по м$рЪ 
потребностей каждаго общества, были накопляемы, 
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ГДЪ то окажется возможнымъ, изъ коробочнаго 
сбора, остатки и отсылались по прошествіи каждаго 
года въ Государственный Банкъ для приращеня 
процентами и употребленя впослБдстви въ пользу 
тфхъ же обществъ. Фактически едва ли найдется 
какое либо общество или откупъ коробочнаго сбора, 
по которому за какой либо откупной періодъ не ока- 
залось бы остатковъ. Со времени учрежденя коро- 
бочнаго сбора, такихъ остатковъ накопилось или 
должно было накопиться на громадную сумму. На- 
прасно было бы, однако, искать гдБ либо свЪдБній 
о количеств и судьбЪ этихъ остатковъ. Ни поря- 
докъ расходованія, ни способъ зав5лываня этимъ 
громаднымъ капиталомъ въ законЪ не указанъ. Въ 
финансовые отчеты вдомства эта сумма не входитъ; 
гдБ она хранится и каковы приращения этого ка- 
питала, неизвЪстно, и едва ли могло бы быть изв$- 
стно по справкамъ въ центральномъ управленіи. Объ 
этихъ остаткахъ отъ времени до времени прихолится 
узнать лишь по сообщеніямъ, проникающимъ иногда 
въ печать, по поводу заимствованій, дБлаемыхъ изъ 
нихъ для надобностей, ничего общаго не имБющихъ 
съ еврейскими благотворительными общественными 
потребностями, какъ напр., устройство дорогъ, со- 
держаніе полиціи (напр., въ Кіевъ), устройство гим- 
нази (гдБ доступъ евреямъ ограниченъ), театра 
(Ковна), возведеніе зданія судебныхъ м$5стъ (въ Ки- 
шиневв) и т. п. 

По нБкоторымъ даннымъ можно судить, что ка- 
питалъ остатковъ коробочнаго сбора составляетъ 
огромную сумму, и что за одни посл5дне годы онъ 
составляетъ нБсколько милліоновъ. Способъ расхо- 
дованія суммъ изъ остатковъ только въ недавнее 
время нскольқо нормированъ циркуляромъ Особаго 
ОтдБла при Деп. Дух. ДБлъь и Иностр. ИсповЪд. До 
того же мБстныя начальства и Хозяйственный Де- 
партаментъ, дЪйствуюший въ подобныхъ случаяхъ 
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по сношеніи съ Департ. Окл. Сборовъ М-ва Финан- 
совъ, весьма ограниченно разръшалъ отпускъ изъ 
суммъ остатковъ на надобности еврейскихъ обществъ. 

Едва ли предстоитъ надобность доказывать со 
вершенную ненормальность, не имБющую примЂра въ` 
нашемъ финансовомъ хозяйствЪ, этого накопления гро- 
маднаго общественнаго капитала, безъточнаго поряд- 
ка зав®дыванія и распоряженія имъ. Можно съ увЪ- 
ренностью утверждать, что даже требованіе закона 
о помБщеніи остатковъ въ Госуд. Банкъ для прира- 
щенія процентами не соблюдается. Казалось бы цБ- 
лесообразнымъ нын$ же сосредоточить всБ капи- 
талы изъ остатковъ коробочнаго сбора въ вБдБн!и 
центральнаго управленія М-ва Внутр. ДБлъ, поста- 
вивъ ихъ подъ котроль. Въ виду же того, что нынЪ 
Государственный Банкъ по вкладамъ не платитъ 
‘’ или платитъ весьма небольшой о/о, то было бы 
желательно хранить этотъ капиталъ въ 4% госу- 
дарственной рентБ, съ тБмъ, чтобы въ случаЪ вы- 
дачи изъ сего капитала суммъ, выдача эта произво- 
дилась государственною же рентою (на подобіе. 
напр., пропинашоннаго выкупного капитала), при- 
чемъ накопляющіеся ежегодные по купонамъ “о рас- 
ходовались бы не только на надобности того или 
другого общества, а на обще-еврейскія потребности, 
какъ напр., поддержане обще-полезныхъ учебныхъ 
заведеній и т. п. учрежденій, коими пользуется не 
только данное общество, а еврейское населеше во- 
обще. 
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При изданіи Земскаго Положения 1890 г. найдено 
было возможнымъ, впредь до пересмотра законовъ 
о евреяхъ, лишить ихъ права участя въ выборахъ 
по земскому управленю. Въ дЪйствовавшемъ до того 
Положени 1864 г. никакихъ изъятій въ отношеніи 
евревъ не установлено было. При послБдовавшемъ 
затБмъ пересмотр Город. Полож. 1892 г. эта-же 
формула исключенія евреевъ отъ участія въ город- 
скомъ общественномъ управленіи была примБнена 
вновь, съ тБмъ измБненіемъ, что впредь до пере- 
смотра законовъ о евреяхъ въ составъ Городскихъ 
Думъ въ м5стностяхъ черты осЪфдлости входятъ, на- 
ряду съ избранными по положенію гласными, 2—4 
гласныхъ изъ евреевъ, назначаемыхь губернскою 
властью. Занятіе какихъ бы то ни было должностей 
по городскому управлению, вплоть до должности то- 
варища управляющаго городскимъ банкомъ (по разъ- 
ясненію Сената) евреямъ воспрещено. 

Эти радикальныя ограничительныя м$Броприятя 
явились совершенно ясно выраженнымъ отступле- 
немъ отъ вБковой законодательной практики, коле- 
бавшейся между полнымъ равенствомъ евреевъ съ 
другими частями населення въ правЪ участія въ го- 
родскомъ и земскомъ самоуправленіяхъ и ограниче- 
ніемъ извБстнымъ максимумомъ (!/з частью общаго 


*) Записка представлена въ 1906 г. И. Л. Горемыкину. 
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числа гласныхъ по Положенію 1870 г.), но не до- 
ходившимъ никогда до полнаго устранения евреев. 

Принятю этой м5Бры не предшествовали какія 
либо обстоятельства, которыя могли-бы обосновать 
ее соображеніями о польз городского хозяйства. 
Напротивъ того, изъ данныхъ, которыя имБются въ 
отношении городского хозяйства, особенно же изъ 
сравненія городского благоустройства, содЪйствія 
общественнаго управленія народному образованію и 
общественнаго призрфнія въ городахъ черты осЪл- 
лости и внЪ оной, нельзя было не придти къ заклю- 
ченію, что участіе евреевъ въ городскомъ обществен - 
номъ управленіи не отразилось вредно, а, напротивъ 
того, только содЪйствовало осуществленію задачъ, 
возложенныхъ на него закономъ *). 

Реформы 1890 и 1892 гг. направлены были къ 
тому, чтобы лишить общественное самоуправленіе 
политическаго вліянія, къ которому проявилось, по 
мнБнію тогдашняго правительства, стремленіе; оно 
должно было быть парализовано поставленіемъ обше- 
ственнаго управленія въ большую зависимость и подъ 
ближайшій надзоръ администраціи. Казалось бы, что 
если въ политическомъ отношеніи вопросъ объ уча- 
сти евреевъ возбуждалъ, по донесеніямъ мЪстныхъ 
властей, какія либо сомнЂнія, то вся реформа гаран- 
тировала устранене этихъ сомн%ній, и къ столь рЪ- 
шительной мЪрЪ, какъ устраненіе евреевъ отъ уча- 


*) Въ 1892 г. составлена была Г. Б. Слюзбергомъ (большая 
записка, содержавшая сравнительный статистическій матеріалъ 
по опубликованнымъ до того времени отчетамъ городскихъ обше- 
ственныхъ управленій наиболфе значительныхъ городовъ какъ 
черты еврейской осЪдлости, такъ и внутреннихъ губерній. Цифры 
неопровержимо доказывали, что въ чертЪ осъдлости городское 
благоустройство, народное образованіе и общественное призрЪ- 
ніе, развивались гораздо успъшнЪе, чфмъ въ городахъ внутрен- 
нихъ губерній. Эта записка въ свое время разослана была вс мъ 
министрамъ и членамъ Госуд. СовФта. 
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стія въ общественномъ управленіи, даже съ этой 
точки зр%нія, надобности не представлялось. 

Если это справедливо въ отношеніи городского 
управленія, то въ еще большей степени неожидан- 
нымъ и ничБмъ необъяснимымъ представлялось пред- 
шествовавшее Положеню Город. 1892 г. такое же 
ограничене для евреевъ въ Земскомъ Положенши 
1890 г. Начиная съ 1882 г. увеличеніе еврейскаго у$зд- 
наго владЪ ня недвижимою собственностью прекраше- 
но было правилами З Мая 1882 г. ВладЪБльцевъ недви- 
жимой собственности въ уБздахъ евреевъ было нє- 
значительное число; никакого стремленія къ какому 
либо вліянію, въ хозяйственномъ отношении, въ зем: 
скихъ учрежденіяхъ, со стороны этого незначитель- 
наго числа евреевъ, по своему имущественному цензу, 
пользовавшихся избирательными правами, не прояв- 
лялось; число евреевъ гласныхъ въ земствахъ было 
прямо ничтожно, и не будетъ ошибочно утверждать, 
что, несмотря на отсутствіе въ Положеніи 1864 г. 
қакихъ бы то ни было ограниченій въ отношеніи 
евреевъ, не было случая избранія евреевъ въ число 
членовъ земскихъ управъ, по отсутствію контингента 
евреевъ землевладфльцевъ, которые могли бы стре- 
миться къ занятію такой должности. 

Если тБмъ не менфе въ 1890 г. евреи устранены 
отъ земскихъ выборовъ, а затмъ уже по стопамъ 
Земскаго Положенія, пошло въ 1892 г. и Город. 
Полож., то не могло быть никакого сомн%Ънія, что 
основаніемъ къ такой законодательной мБрЪ послу- 
жило единственно стремленіе правительства поста 
вить еврейское населене въ совершенно исключи- 
тельное безправное положеніе, лишить его какихъ 
бы то ни было нормальныхъ условій общественнаго 
и государственнаго существованя. Начавшись съ 
1882 г., это стремленіе выразилось въ съуженіи до 
крайнихъ пред$ловъ сферы свободнаго передвиже- 
нія и экономической свободы евреевъ (правила З Мая 
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1882 г.), въ ограниченіи до невозможнаго минимума 
доступа въ учебныя заведенія (м$ры 1886 г.), въ 
уничтоженіи правъ, ранЂе дарованныхъ (Московскіе 
законы, изъятіе Ялты, Таганрога и Ростова на Дону 
изъ черты осфдлости, спещальные законы относи- 
тельно казачьихъ областей и Закаспійской области 
и др.), и, наконецъ, проявилось въ Положеняхъ 
1890 и 1892 гг. Стало ясно, что не только за чер- 
той осфдлости, но и въ предБлахъ черты, не только 
за предБлами городовъ и мстечекъ, но и въ ихъ 
чертБ, евреи доводятся до положенія полнаго 
гражданскаго безправя. Въ значительномъ большин- 
ствф городовъ 15 губерній черты осБдлости еврей- 
ское населеніе въ 80-хъ годахъ составляло не менЪе 
30% общаго населенія, въ 2/5 общаго числа 151 го- 
родовъ уБздныхъ и губернскихъ еврейское населеніе 
составляло больше половины общаго числа населенія. 
Число евреевъ домовладБльцевъ составляло не мене 
40%, колеблясь между 60 —70% и 20 — 300/0, число 
плательщиковъ торговыхъ налоговъ и, значитъ, на- 
логовъ въ пользу городовъ далеко въ среднемъ пре- 
вышало 50%, доходя во многихъ мЪстахъ до 90 — 
950/0; больше половины городскихъ доходовъ достав- 
ляется евреями плательщиками, а во многихъ мБ 
стахъ ихъ участе въ платежЪ городскихъ налоговъ 
превышало 80—90%/. Будучи заинтересованы въ го- 
родскомъ благоустройствЪ, въ начальномъ образова- 
ни и общественномъ призр$нм, осуществляемыхъ 
въ большинствъ случаевъ на внесенные ими налоги, 
евреи, однако, совершенно устранены отъ город- 
ского управленія, имБющаго чисто хозяйственное 
значеніе. Само собою разумЪется, что назначеніе 
2—4 гласныхъ по выбору администраци не могло 
ни въ какой степени служить замБною избиратель- 
наго участія евреевъ и лишь подчеркивало исключи- 
тельное положене евреевъ. 
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ПослБдствія такого положенія не замедлили ска- 
заться. 

Въ 1904 г., съ разръшенія б. Министра Внутрен- 
нихъ ДЪлъ, созвано было совЪщане представителей 
нБкоторыхъ еврейскихъ обществъ западныхъ и 
южныхъ гүберній, которое въ представленныхъ ми: 
нистру соображеніяхъ слБдующимъ образомъ охарак- 
теризовало результаты үстраненія евреевъ отъ город- 
ского общественнаго управления: 

„Съ т$хъ поръ, какъ евреи устранены отъ 
участія въ городскомъ самоуправленіи, не только 
въ качеств активныхъ дБятелей— гласныхъ и чле- 
новъ управъ, но и въ качеств пассивныхъ д%я- 
телей —-избирателей, городское управленіе приняло 
характеръ, который долженъ внушать серьезныя 
опасенія относительно благосостоянія городовъ, въ 
коихъ евреи составляютъ преобладающую часть на- 
селенія. Въ большинств$ этихъ городовъ гласные 
изъ среды не еврейскаго населения совершенно чужды 
интересамъ и заботамъ мЪстнаго населенія и со- 
вершенно незнакомы съ ихъ нуждами. Дома и тор- 
говыя помБщеня имъ не принадлежатъ, а потому 
и бремя налоговъ на городскія потребности на нихъ 
не падаетъ, а неудобства городской жизни, въ осо- 
бенности въ сферЪ торговли и промышленности, ихъ 
почти не касаются. Уже по этой причин нынБш- 
нее представительство въ городахъ черты осЪдлости 
не можетъ соотв$тствовать своему назначению. Да- 
же при полной добросовфстности такія хозяева го- 
рода не могутъ приносить ему пользы, а во многихъ 
случаяхъ принесутъ ему существенный вредъ, хотя 
и безсознательно. Но при этомъ необходимо при- 
нять во вниманіе, что въ виду отсутствія насущ- 
ныхъ интересовъ, связывающихъ ихъ съ городомъ, 
среди такихъ городскихъ дфятелей неизбЪжно воз- 
никаютъ личные интересы, достиженіе которыхъ 
стало возможнымъ благодаря отсутствію контроля 
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и невозможности вмБшательства со стороны наи: 
болЂе заинтересованныхъ въ городскомъ хозяйствЪ 
элементовъ населеня. Обиле займовъ, тяжкимъ 
бременемъ ложащихся на городскомъ населении, упла- 
чивающемъ городскіе налоги, и едва-ли оправдывае- 
мое неотложными потребностями городского благо- 
устройства, есть неизбБжное послБдстве такого 
управлен!я городскимъ хозяйствомъ, при которомъ 
городскія дБла вБдаются людьми некомпетентными 
и незаинтересованными въ городскомъ дЪлЪ. Этимъ- 
же объясняются и значительные непорядки въ 
городскихъ кредитныхъ обществахъ, грозящіе раз- 
зореніемъ многимъ городамъ“. 

Такова матеріальная сторона дла. Но еще боль- 
шее значеніе имБетъ сторона психологическая. 

Еврейское и не-еврейское населеніе оказались со- 
вершенно разобщенными; одна сторона стала въ 
положеніе господствующей, другая—-порабощенной, 
безправной. Внутри самого еврейскаго населенія 
внБдрилось отчетливое сознаніе совершенной без: 
надежности его безправія, возведеннаго въ принципъ 
государственнаго управленя. Неимущіе, пролета- 
ріатъ, — искусственно созидаемый существующими 
ограниченіями, —и имущіе, меньше чувствовавшіе на 
себ гнетъ безправія, объединились въ общемъ соз- 
наніи этой безнадежности. 

Отношенія неравенства обострили условія сожи- 
тельства евреевъ съ не-евреями въ городахъ, особенно 
въ классахъ, не относящихся къ народнымъ мас- 
самъ. Все то смутное состояніе, которое правильно 
будетъ характеризовать, какъ погромное настроеніе, 
независимо отъ вн5шнихъ причинъ, — отчасти плодъ 
этого особаго соотношеня большинства и мень: 
шинства,— послБдняго господствующаго, перваго— 
безправнаго и порабощеннаго. 

Это-же полоҗеніе отразилось и на томъ явленіи, 
которое не имЂетъ себЪ примБровъ въ организован- 
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номъ государственномъ строБ-—стремленіи евреевъ 
къ вооруженной самооборонЪ, оказавшейся въ прел- 
ставленіи массъ единственнымъ якоремъ спасенія отъ 
насилій, проявившихся въ столь ужасныхъ формахъ 
и оставшихся и остающихся и понын® въ огром 
номъ большинствЪ случаевъ безнаказанными. 

Лучшимъ доқазательствомъ того, насколько тяго- 
тБетъ надъ евреями устранене ихъ отъ городскихъ 
выборовъ, въ смыслБ моральномъ, служитъ то, что 
съ первымъ пробужденіемъ такъ называемаго осво- 
бодительнаго движеня почти повсемБстно евреи 
гласные по назначен стали отказываться отъ сво- 
его званія, мотивируя отказъ оскорбительностью ихъ 
положенія „назначенныхъ“ среди избранныхъ дов%- 
ріемъ населения, 

Въ настоящее время оставленіе въ силЪ времен: 
наго, впредь до пересмотра законовъ о евреяхъ, 
дфйствующаго ограниченія, представляется совер: 
шенно несоотвЪтственнымъ тому направленію, кото- 
рое приняла государственная жизнь въ Россіи. 
Едва-ли возможны два мн®нія по вопросу о томъ, 
что еврейскій вопросъ вообще долженъ получить 
свое разръшеніе въ сторону, обратную той, которая 
такъ ярко проявилась въ цБломъ ряд мЪропріятій 
послдней четверти вка. Отъ евреевъ системати- 
чески заслонялась перспектива уравненія ихъ въ 
правахъ съ остальнымъ населеніемъ въ ближайшемъ 
будущемъ. Евреямъ навязывалась весьма настойчиво 
и со стороны правительства мысль о томъ, что только 
съ перемБной всего нашего строя можетъ измЪ- 
ниться ихъ положеніе. Еврейскій вопросъ оказался 
органически связаннымъ съ вопросомъ объ обнов- 
лени всей государственной жизни страны. Въ этомъ 
отношеніи сошлись совершенно противоположные 
источники внушенія этой мысли,—правительствен- 
ный и революціонный. НынЂ вопросъ долженъ, ка- 
залось бы, быть поставленъ иначе, и здравая госу- 
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ларственная политика подсказываетъ, что указанное 
странное, ненормальное совпаденіе источниковъ вну- 
шаемой мысли должно быть устранено, и евреямъ 
должна открыться перспектива уравненя въ пра- 
вахъ, безъ коего, конечно, невозможенъ истинный 
правовой строй, именно не со стороны революшон- 
ной, асостороны конститущонно-— правительственной. 

Само собою разумЂется, что такая перспектива 
не открывается, если передъ ней продолжаетъ стоять 
заслонъ черты осЪдлости. Но въ еще большей сте 
пени заслонена она устраненіємъ евреевъ отъ участия 
въ нормальной, легальной общественной жизни, въ 
тБхъ м5стахъ, гдБ они живутъ, т.е. въ городскомъ 
н земскомъ общественномъ управленіи. 

На длБ въ настоящее время получается урод: 
ливое явленіе: евреи имБютъ право участия въ выбо- 
рахъ народнаго представительства съ законодатель- 
ными функціями и лишены права участя въ выбо- 
рахъ для общественнаго, чисто хозяйственнаго само- 
управления. 

Нельзя допустить мысли, чтобы при пересмотрЪ 
городового и земскаго положен сохранилось пра- 
вило объ устранени евреевъ или о включени въ 
эти положенія какихъ либо спешальныхъ для нихъ 
ограниченій; это было бы совершенно несогласно 
ни со стремленіями къ обновленію строя, ни съ на- 
чаломъ, ясно выраженнымъ въ указБ 12 Декабря 
1904 г.,—о пересмотрЪ положеній съ предоставленіемъ 
участия въ управленіи всЪмъ частямъ населенія. Но 
представляется весьма важнымъ выборъ момента для 
устраненія столь тяжко отзывающагося на еврей- 
ской массъ ограниченя. Это ограничене не состав- 
ляетъ органической части положеній 1890 и 1892 гг.; 
отмБна его не должна влечь за собою перемБны въ 
самихъ положеніяхъ. 

Съ другой стороны, отм$на его, въ виду послЪдо: 
вавшаго 12 Декабря 1904 г. Высочайшаго Указа, 
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могла бы послБдовать нынБ-же, и притомъ впредь 
до открытія новой Государственной Думы, на усло- 
віяхъ, указанныхъ въ основныхъ законахъ 1906 г. 

По сушеству же, немедленная отм$на указаннаго 
ограниченія, наряду съ другими мЪ$рами, которыя 
правительство сочтетъ возможнымъ принять въ виду 
дйствительно крайне обострившагося и не терпя- 
щаго отлагательства въ своемъ разр шени положенія 
еврейскаго населения, въ отношении права передвиже- 
нія и права на образоване, оказалась бы весьма 
цБлесообразной въ настоящій острый, въ смыслЪ 
политическомъ, моментъ. Это послужило бы наилуч- 
шимъ средствомъ устранения обостреннаго отношенія 
частей населеня. Равенство обязанностей и правъ 
лучш источникъ сближенія, взаимнаго пониманія 
и умиротворения, — главнаго, въ чемъ нынЪ нуждается 
страна. Обще интересы населенія—лучшій импульсъ 
къ совмБстной серьезной работЪ, въ городскомъ же 
и земскомъ хозяйствЪ всЪ одинаково заинтересованы. 

Слфдуетъ оговорить, что частичныя отмЪФны, 
указане нормъ, оставленіе какихъ бы то ни было 
частей существующаго ограниченія въ данной области 
не достигало бы главной цЪли. Городское и земское 
избирательное право должно быть поставлено въ 
то же положеніе, какое имЂется въ отношеніи боле 
важной области выборовъ народнаго представи- 
тельства. 
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При обсужденіи еврейскаго вопроса въ печати, 
а иногда и при разсмотр%ніи его со стороны оффи- 
щальныхъ комиссій (такъ, напр., было въ 1881 г. 
въ Минской Комиссіи), дБлаются ссылки на суш 
ность еврейскаго вБроученія, какъ оно изложено въ 
Талмудической литератур и особенно въ такъ наз. 
Шулханъ-АрухЪ, т. е. сокращенномъ издан и сен- 
теншй Талмуда. Народилась цЪлая литература о Тал- 
муд, о его этикБ и о правилахъ, предписанныхъ 
Талмудомъ, касательно отношеній евреевъ къ не- 
евреямъ и спеціально отношеній къ христіанамъ. 
Громкую извЪстность получило сочиненіе д-ра Юстуса 
„Рег Јойепѕріере1“, изданное въ Германіи въ 1883 г 
Это сочиненіе содержитъ яко-бы переводъ 100 пред- 
писаній изъ Шулханъ-Аруха,—одно безнравственнЪе 
другого и рисующихъ еврейское вЪроучене со сто- 
роны нетерпимой будто бы къ христіанамъ; въ основ 
всБхъ этихъ законовъ лежитъ будто мысль о доз- 
воленности всяческихъ обмановъ по отношенію къ 
христіанамъ, о требуемой религіею непримиримой 
ненависти къ иноплеменниқамъ и т. д. Всллствіе 
статьи въ одной нБмецкой газет по поводу книги 
д-ра Юстуса, возбуждено было дБло въ порядкЪ 
судебномъ, причемъ пришлось удостов$риться пу- 
темъ экспертизы въ правильности составленных, 
Юстусомъ текстовъ и переводовъ. Выяснилось, меж: 


*) Записка представлена въ Комитетъ Министровъ въ 1905 г. 
При составленіи настоящей записки использованы замътки, 
доставленыя Н. А. Переферковичемъ. 
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ду прочимъ, что д-ръ Юстусъ —принявшій проте- 
стантство, а затБмъ перешедшій въ католичество 
румынскій еврей Аронъ Бриманъ, осужденный въ 
ВЪнЂ за подлогъ... Что же касается в®рности тек- 
стовъ, то экспертиза, представленная двумя лицами, 
радикально разошлась во взглядахъ, — одинъ, Трей, 
призналъ всЪ тексты и переводы ложными, другой 
же—д-ръ Эккертъ, доцентъ католической духовной 
академи въ МюнстерЪ, констатировалъ много не- 
вфрныхъ текстовъ и неправильныхъ переводовъ, но 
призналъ во многихъ другихъ случаяхъ переводъ 
соотвБтствующимъ духу оригинала. Экспертиза 
Эккерта впослфдстыи послужила основаніемъ къ 
новому изданію уже самого Эккерта Рег ]адепзре- 
пе ии Гаеме 4. Маһгһеіс, заключающее въ себБ 
100 законовъ Юстуса съ еврейскимъ текстомъ и 
переводомъ. Это послБднее сочинене переведено при- 
сяжнымъ повБ5реннымъ Шмаковымъ на русскій языкъ 
(„Еврейскія ръчи“, Москва, 1897 г., стр. 373—478). 

Книги Юстуса и Эккерта нашли достаточную 
оцбнку въ нБмецкой литератур —даже христіанско- 
богословской, такъ же, какъ другая книжка про: 
фессора Августа Ролинга подъ заглавемъ: „Юе: 
Талоодјийс“. Юстусъ, Эккертъ и Ролингъ оказались 
явными фальсификаторами. Въ русской литературЪ 
сочинешя Юстуса оцБнены по достоинству такимъ 
знатокомъ юдаизма, какъ покойный Владиміръ Сер- 
гБевичъ Соловьевъ. Детальный разборъ всъхъ 100 за- 
коновъ Юстуса съ сопоставленіемъ текста въ под: 
линникБ сдБланъ Н. А. Переферковичемъ, извЪст- 
нымъ переводчикомъ Талмуда. Г. Переферковичъ, 
сверхъ того, вошелъ въ разсмотрБніе о правиль- 
ности перевода Шмакова и доказалъ, какъ подлож- 
ность текстовъ Юстуса—Эккерта, подложность пе- 
реводовъ тБхъ частей текста, которыя въ дЪйстви- 
тельности существуютъ, такъ и, наконецъ, непра- 
вильность перевода Шмакова, со стороны коего р%з- 
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кая оцфнка его перевода не встрЪтила ни слова 
возражения въ печати (см. Восходъ, „Еврейское Зер- 
кало“, октябрь—декабрь 1903 г.). 


Вотъ какъ Соловьевъ резюмируетъ точность про- 
изведеня Юстуса: „Оказывается, что Юстусъ свои 
законы вовсе не бралъ готовыми изъ еврейскаго 
религіозно-юридическаго кодекса (Шулханъ-Арухъ), 
а составлялъ каждый законъ изъ н$сколькихъ 
отрывковъ, взятыхъ иногда изъ разныхъ сочиненій, 
неодинаковаго достоинства и авторитета. Большею 
частью эти отрывки поставлены у Юстуса въ совер- 
шенно произвольную связь между собою, текстъ пе- 
ремБшанъ съ комментаріями, общеобязательныя уза- 
коненія съ частными мнБніями раввиновъ,—и все 
это передано лишь приблизительно, своими словами: 
дурной пріемъ, когда дБло идетъ о законахь. Но 
всего замБчательн%е то, что наиболБе сильныя вы- 
раженія ненависти къ христіанамъ просто вставлены 
Юстусомъ отъ себя и притомъ безъ всякаго обозна- 
ченія и безъ всякихъ оговорокъ“. (Полн. Собр. соч. 
В. С. Соловьева, УТ т., стр. 19). 


Что касается сочиненій Ролинга—Юег Танинаулде, 
составленнаго по изв$стному антисемитскому сочи- 
ненію Эйзенменгера (Епгйесксеѕ Јодемит, 1711 г.), 
то и это произведеніе достаточно охарактеризовано 
профессоромъ Францемъ Деличемъ —лучшимъ знато- 
комъ талмудической письменности христіаниномъ. 
Деличъ уличаетъ Ролинга въ ложныхъ переводахъ, 
искаженіяхъ, ложныхъ толкованіяхъ, ложныхъ вы- 
водахъ, въ недобросовБстности сопоставленій и 
главнымъ образомъ въ совершенно произвольномъ 
подставлеми въ соотвЪтствующихъ мЪстахъ слова 
„христіанъ“ вм$сто „идолопоклонники.“ (Книга Де- 
лича „Слово правды о ТалмудЪ“ переведена по 7 
изданю на руссюй языкъ Н. Борисовымъ. СПБ. 
1885 г.). 
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Такова литература, пытавшаяся очернить этиче- 
скія начала талмудическаго м!ровоззрЪн!я. Этика 
іудаизма составляетъ предметъ обширныхъ изсл$до- 
ваній; писатели, не зараженные антисемитскими 
тенденціями и добросовЪстно изучавше источники, 
свидБтельствуютъ о высокомъ нравственномъ духЪ 
Талмуда. Достаточно, напримБръ, въ этомъ отно- 
шени ознакомиться съ такимъ капитальнымъ тру- 
довъ, какъ изданное въ 1899 г. „Пе ЕК 465 
Ладепнитз уоп РтоЁ Юг. М. Гағагиѕ“. 

Общую характеристику еврейскаго религіозно- 
нравственнаго м!ровоззр5ня по Талмуду даетъ и 
В. С. Соловьевь — „Талмудъ и новЪйшая полеми- 
ческая литература о немъ въ Австріи и Германи“ 
1886 г. (Полн. Собр. Соч. т. МІ, стр. 1—30, ср. 
также статью его по поводу изслЪ дования С. Я. Димин- 
скаго: „Евреи, ихъ вЪроучеше и нравоученіе,“ т. 
ҮІ стр. 340—346). Вотъ выводъ о достоинствахъ 
этой книги, сдБланный Соловьевымъ: „Изъ всего 
вышеизложеннаго, полагаю, достаточно явствуетъ, 
что изданная неизв$стными лицами записка Димин- 
скаго, не содержащая въ себЪ ни одного еврей- 
скаго текста, хотя бы въ перевод, и обнаруживающая 
полное незнакомство автора съ еврейской письмен- 
ностью вообще и съ Талмудомъ въ частности, можетъ 
заслуживать вниманія единственно лишь какъ пока- 
затель культурнаго уровня той публики, среди которой 
этотъ бездарный и невБжественный памфлетъ мо: 
жетъ выдаваться за важное и авторитетное изслЪ- 
доване“. (Соловьевъ, УТ, стр. 345—346). 

Отношенія евреевъ къ тБмъ народамъ, среди 
которыхъ они живутъ, и къ тому государству, 
гражданами коего они состоятъ, нормированы въ 
еврейскомъ священномъ писаніи и талмудической 
письменности съ обширною полнотою. Вс$ поста- 
новленія еврейскаго вроученія по сему предмету 
формулированы „великимъ Синедріономъ,“ созван- 
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пымъ въ 1807 г. Наполеономъ І (спеціально этому 
предмету посвященъ Аге. МІ: Варрог$ сіүИѕ сё рой- 
пдиеѕ Чеѕ ӣёсіѕіопѕ досігіпаіеѕ Чи Сгап@ Ѕапһёгіп, ди 
езе сепи а Рагіѕ ап тоіѕ ФАйаг ргепиег, Гап Яе 1а 
сгбапоп 5567 (Еёупег 1807) 504$ 1еѕ аџиѕрісеѕ 4е Маро- 
Іеоп Іе Сгап4), и первымъ еврейскимъ Синодомъ въ 
ЛейпцигБ, 1869 г. (Ср. Уефап4апоен ег егѕ‹еп 
іѕгаепаѕсһеп Ѕупойе 20 Геірліс.* Вегіп 1869). 

По точному смыслу талмудическаго ученія, евре- 
ямъ предписывается жить въ мир® и согласіи съ 
инов®рцами, поступаясь даже своими правами, и 
не чинить имъ никакой обилы подъ страхомъ вЪч- 
наго мученія и въ этомъ мірБ, и въ будушемъ. 

Законы Талмуда основаны на Библіи, которая 
относится съ необычайной для древности любовью 
къ чужестранцамъ, но отличается крайней суро- 
востью къ безнравственнымъ язычникамъ-идоло- 
поклонникамъ, въ которыхъ она видитъ соблазнъ и 
камень преткновенія для Израиля. Талмудъ также 
считаетъ идолопоклснниковъ людьми безнравствен- 
ными и нечистыми и запрещаетъ вступать съ ними 
въ какія бы то ни было сношенія. Какъ извЪстно, 
такое же отношеніе къ идолопоклонникамъ замЪ- 
чается въ хриспанскихъ церковныхъ канонахъ. Но 
по отношенію къ не идолопоклонникамъ Талмуди- 
ческій законъ, въ смысл гуманности далеко оста- 
вляетъ за собой законъ библейскій, ибо руковод- 
ствуется четырмя принципами, подъ которые под: 
водятся всБ отношенія къ иновБрцамъ, явно не 
опредБленныя въ Библи: „оскверненіе имени“ (хил- 
лүлъ-га-шемъ), „освящене имени“ (киддушъ га- 
шемъ), „ради мира,“ „во избБжане ненависти“. 
Похишене чего либо у иновБрца составляетъ, по 
Талмуду, болБе тяжкое преступленіе, нежели похи- 
щеніе у еврея, ибо таковое, карающееся и въ этомъ 
мірБ и въ будущемъ, является оскверненіемъ 
имени: обиженный получаетъ еще невЪрное пред- 
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ставленіе о евреяхъ и еврействЪ. (Тосефта Бава 
Камма 10, 15; русск. пер. Талмуда, т. ІУ, стр. 66). 
Возвращать находку не еврею составляетъ великую 
добродЪтель, ибо этимъ „освящается имя,“ подни: 
мается уваженіе къ евреямъ и еврейству. Содержать 
бЪдныхъ не-евреевъ, давать имъ на похороны, утЪ- 
шать ихъ, лечить и т, д. предписывается „ради 
мира“, ради мирнаго сожительства съ окружающим 
населеніемъ. Наконецъ, существуетъ цБлый рядъ 
үслугъ, предписываемыхъ Библіей по отношенію къ 
не евреямъ (наприм®ръ, облегчать ношу чужого 
вола) и распространенныхъ Талмудомъ на всЪхъ 
пе евреевъ, „во избБжаніе ненависти“. 

Вотъ законы объ „акумахъ“ (т. е. инов®рцахъ), 
имБющіеся въ Шулханъ-АрухЪ: 

„Старцу-акуму (т. е. не еврею) должно оказывать 
почтеніе и подавать руку для поддержанія“ (Іоре 
Деа 244, 7). 

„Запрещается обманывать въ куплБ-продажЪ: 
если въ товарБ изъянъ, то обязательно сообщить 
объ этомъ покупателю, хотя бы покупатель не счи- 
талъ это изъяномъ, наприм®ръ, если покупатель- 
акумъ, то нельзя ему продавать мясо трефное (не- 
правильнаго убоя) за кошерное (правильнаго убоя). 
(1оре-Деа 177, 1). 

„Когда предстоитъ спасти чью-либо жизнь, 
должно нарушить субботній покой, причемъ акума 
должно спасать наравнБ съ евреемъ“. (Орахъ- 
Хаимъ, 329, 2). 

„Кто укралъ хотя бы вещь, стоющую перуту 
(около !/а коп.), преступилъ заповфдь „не кради“ и 
обязанъ возвратить, укралъ-ли у еврея или укралъ 
у акума.“ (Хошенъ Мишпатъ 348, 2). 

„Запрещается похищать или задерживать какое 
либо имущество, все равно, принадлежитъ ли оно 
еврею или не еврею“. (Тамъ-же 359, 1). 

„Кто возвращаетъ акуму пропавший у него скотъ 
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(послБ безмезднаго кормленія его) для освященія 
имени, — дабы акумы относились къ евреямъ съ 
уваженемъ и знали, что они люди доброй вБры,— 
тотъ достоинъ похвалы; тамъ же, гдБ возможно 
оскверненіе имени, возвращеніе скота обязательно, 
вещи-же, потерянныя акумами, вездЪ должно ихъ 
относить, какъ и евреямъ „ради мира“. (Хошенъ 
Мишпатъ 266, 1). 

„Кто уклоняется отъ платежа налоговъ, нару- 
шаетъ запретъ „не похищай“, ибо онъ похищаетъ 
долю царя, — все равно, еврейскій-ли это царь или 
не еврейскій.“ (Хошенъ Мишпатъ 369, 6) 

Обыкновенно выставляется тотъ аргументъ, что 
евреи считаютъ христіанъ идолопоклонниками и въ 
отношеніи ихъ придерживаются не этихъ гуманныхъ 
законовъ. Но этотъ аргументъ разбивается о тотъ 
неоспоримый фактъ, что талмудическія разсужденя 
объ идодопоклонникахъ никогда не примЪнялись 
въ отношеніи христіанъ. По Талмуду, врачъ —еврей 
не долженъ лечить идолопоклонника, еврейка цо- 
витуха недолжна принимать у идолопоклонницы, евре- 
ямъ запрещается приглашать илолопоклонницу въ кор- 
милицы, запрещается поручать свой скотъ идолопо- 
клонникамъ, запрещается оставаться съ ними на- 
единЪ, лечиться у врача-идолопоклонника, стричься 
у цырульника-идолопоклонника, — вск эти и по- 
добныя имъ нестановленія никогда евреями не со- 
блюдались по отношенію къ христіанамъ. Напротивъ 
того, самые авторитетные изъ писателей-раввиновъ 
прямо предостерегаютъ противъ смЪъшенія христіанъ 
съ идолопоклонниками. Таковы: Раши и его школа, 
школа тосафистовъ въ ХІІ в., Соломонъ бенъ Адротъ 
въ ХШ в., Исаакъ бенъ Шешетъ въ ХУ в., Іосифъ 
Каро въ ХУ в., Иссерлесъ въ ХМІ в. Любопытно то, 
что какъ разъ раввины, наиболЂе пострадавшіе отъ 
христіаиъ, подчерниваютъ, что вБра христіанъ въ 
Создателя, въ откровеніе, въ воздаяніе, въ воскре- 
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сеніе мертвыхъ приближаетъ христіанство къ чи- 
стому еврейству. 

Говоря о еврейскомъ в$роучени, нельзя не оста- 
новиться на вБковомъ, время отъ времени возобно- 
вляемомъ, обвинени въ употреблеаіи христіанской 
крови. 

Посл капитальнаго труда профессора Хвольсона 
(О среднев5ковыхъ обвиненіяхъ) по сему предмету, у 
всякаго, интересующагося этимъ вопросомъ, неможетъ 
остаться добросовстное сомнЪніе по этому поводу. 
До ХІІ в. самые ярые враги евреевъ, какъ Ліонскій 
епископъ Агобардъ ІХ в., монахъ Рудольфъ Маяиц- 
скій 1064 г.), Бернардъ Клервосскій (1091-1153), ничего 
о подобномъ обвиненіи евреевъ не знаютъ и въ сочи: 
неніяхъ своихъ не упоминаютъ. ИзвЪстно, что об- 
винене въ употребленіи человБческой крови было 
обращено во П и Ш в. противъ христіанъ, которые 
не мало отъ этого страдали. Проконсулъ Вифиній 
Плиній производилъ слдствіе надъ христіанами, об- 
винявшимися въ үпотребленіи крови въ Шг. (Письма 
Плиния Х, 97; приводятся у Штрака Раз „Віш“, стр. 
199). Юстинъ-мученикъ горячо защищаетъ хри- 
стіанъ отъ этого обвиненія, справедливо указывая, 
что вынужденныя побоями показанія рабовъ, жен- 
щинъ и дБтей ничего не доказываютъ (2-я Аполо- 
гія, гл. 12). Также Афинагоръ, Феофилъ Антюхй- 
ск, Тертилліанъ и другіе (перечислены у Хволь- 
сона: „О средневБковыхъ обвиненіяхъ“, стр. 225) 
защищаютъ христіанъ отъ этого весьма распро- 
страненнаго среди римлянъ нареканія. Когда хри- 
стіанская религія стала господствующей, обвиненіе 
въ употребленіи крови было обрашаемо къ разнымъ 
еретикамъ: къ монтанистамъ, якобы уцотребляю- 
щимъ на своихъ мистеріяхъ кровь ребенка, иско- 
лотаго иголками (см. Іеронимъ, Письмо 11, 4; Ав- 
густинъ, „О евреяхъ,“ 25; приводится у Штрака, 
стр. 201), къ разнымъ гностическинъ сектамъ, а съ 
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ХШ в. къ евреямъ. Впрочемъ, въ 1507 г. францис- 
канскіе монахи обвиняли доминиканцевъ въ БернЪ 
въ употребленіи крови еврейскаго ребенка для та- 
инственныхъ плей (}тбрпети$, „Вегпег СБгошк“, 
1585 стр. 622; приводится въ Јеміѕ<һ ЕпеусІорейіа, 
т. Ш, стр. 234). 

ЗачБмъ собственно евреямъ нужна христіанская 
кровь, христіанскіе источники объясняютъ разно. 
Въ 1247 г. во Франціи евреи подъ пыткой показали, 
что имъ нужна была кровь будто бы для причаще- 
нія въ пасхальную субботу. Въ другихъ сочиненіяхъ 
имБются другія, столь же невфроятныя объяснения: 
то евреи пьютъ эту кровь для исцЪленія отъ раз: 
ныхъ имъ свойственныхъ болЪзней, то священники 
ихъ умываютъ ею руки для благословенія народа, 
то ребенокъ убивается какъ жертва для искупления 
грЪховъ, то кровь примЪшивается къ пасхальнымъ 
опрБснокамъ, которые якобы соотвътствуютъ хри- 
стіанскимъ св. дарамъ и т. п. и т. п. (См. перечень 
„объясненій“ у Хвольсона въ книгБ „О средневЪ 
ковыхъ обвиненіяхъ", стр. 184—218). 

НБкоторые видятъ доказательство дБйствитель- 
наго сушествованія у евреевъ үпотребленія крови въ 
длинномъ спискБ процессовъ по этому обвиненію, 
превышающихъ за 700-лБтнее существованіе этого 
нареканія, пифру 100. ВсБ эти процессы, поражаю- 
щіе наивностью и грубостью построенія, разобраны 
знаменитымъ оріенталистомъ, берлинскимъ профес- 
соромъ Штракомъ въ его сочинени „Шаѕ. ВІ пл 
СЛаифеп ола АђБегојаоЬелп ег Мепѕсһһеіє“, Мілсһеп 
1900), вполнБ доказавшемъ ихъ ничтожность въ 
качеств аргумента. 

Если бы у евреевъ или у какой нибудь еврей- 
ской секты существовалъ такой обычай, то онъ не- 
сомн$нно оставилъ бы какіе нибудь слды въ гро- 
мадной еврейской литературЪ, которая, въ такъ на- 
зываемыхъ галахическихъ отдБлахъ, входитъ въ 
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каждую мелочь еврейской жизни. Однако, несмотря 
на то, что самыя громадныя коллекши еврейскихъ 
книгъ, какъ печатныхъ, такъ и рукописныхъ, на- 
ходятся въ ПетербургЪ (въ Азіатскомъ музе) и въ 
Оксфорд (въ университетской библотекЪ) и открыты 
для всЪхъ, ни ученБише христіанскіе богословы, ни 
заклятЪйиие враги евреевъ изъ ихъ бывшихъ еди- 
новЪрцевъ не могли открыть во всей этой литера- 
тур ни малйшаго слБда, который бы подтвер- 
ждалъ подобное обвинене. При той враждЪ, кото- 
рая существуетъ между евреями и представителями 
единственной еврейской секты — караимами, н®тъ 
однако, никакихъ указаній, чтобы караимы когда 
нибудь обвиняли въ этомъ евреевъ-талмудистовъ, а 
талмудисты караимовъ. Единственное въ этомъ 
смыслБ мБсто, „открытое“ въ 1891 г. католическимъ 
каноникомъ проф. Ролингомъ, въ ТалмудЪ, оказы- 
вается, какъ основательно доказалъ христіанинъ 
проф. Штракъ (.Вё“, стр. 109—120), совершенно 
невиннымъ разсказомъ, пробр$вшимъ грозный ха- 
рактеръ лишь въ невъжественномъ и злостномъ пе- 
реводЪ Ролинга. 

Что касается дЪйствительнаго ученія еврейской 
религии о крови, то едва ли какое нибудь изъ уче- 
ній, на которыхъ когда либо возводилось это обви- 
неніе, давало къ нему меньше поводовъ, чБмъ уче- 
не еврейское. Библя многократно подтверждаетъ 
запрещене вкушать какую бы то ни было кровь. 
Лев. 17,10: „если кто изъ дома Израилева и изъ при- 
шельцевъ, которые живутъ между вами, будетъ Бсть 
какую нибудь кровь, то обращу лицо мое на душу 
того, кто будетъ Ъсть кровь, и истреблю ее изъ на- 
рода ея“. Лев. 7.26—27: „никакой крови не Бшьте 
во всБхъ жилищахъ вашихъ, ни изъ птицъ, ни изъ 
скота, а кто будетъ Бсть какую нибудь кровь, истре- 
бится душа та изъ народа своего“. Талмудическій 
аконъ въ этомъ отношени идетъ еще дальше Биб- 
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ли. Шулханъ-Арухъ, составляющій конспектъ Тал- 
муда и пользующійся высокимъ авторитетомъ у со- 
временныхъ евреевъ, подробно останавливается на 
запрещени крови; Торе Деа, 65,1: „нБкоторыя жилы 
запрещены въ пищу вслЪдствіе содержащейся въ 
нихъ крови, а именно... 66,1: „кровь скота, звЪрей 
и птицъ, какъ чистыхъ, такъ и не чистыхъ, не 
должна быть вкушаема. 66,3, прим.: „если капля 
крови найдена въ яйцЪ, оно въ пишу запрещено“. 
66,9: „Кровь рыбья, хотя въ Библи не запрещена, 
однако не должна быть вкушаема, если собрана въ 
отдБльномъ сосудБ“. ДоселЪ евреи испытываютъ 
предъ кровью религіозный ужасъ и, чтобы обезкро- 
вить мясо, солятъ и вымачиваютъ его предъ при- 
готовлешемъ. Проф. Штракъ говоритъ: „во всей за- 
конодательной еврейской литературЂ н$тъ ни одного 
мБста, изъ котораго вытекало бы, что евреямъ доз: 
воляется употреблять человъческую кровь“ (стр. 89). 
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ҮІ. 
Законы о евреяхъ и практика ихъ при» 
м%ненія, 


Общій характеръ многочисленныхъ ограничитель- 
ныхъ законовъ и практика примБненя ихъ создаютъ 
такое положеніе евреевъ, при которомъ естественною 
оказывается мысль о томъ, что всякое общечеловЪ- 
ческое право, которымъ евреи за этими правоогра- 
ниченіями еще могутъ пользоваться, есть какъ бы 
льгота, есть особая милость, которую евреи вообще 
должны заслужить. Правда, олнимъ изъ основныхъ 
началъ русскаго законодательства о евреяхъ является 
правило, выраженное въ ст. 767 Законовъ о Состо- 
яніяхъ и гласящее, что евреи подлежатъ общимть 
законамъ, за исключеніемъ случаевъ, прямо въ за- 
конБ указанныхъ. Но многообразе и многочислен- 
ность этихъ случаевъ таковы, что они превратили 
общее правило въ исключеніе; въ глазахъ населенія 
оно незамБтно превратилось въ обратное, а именно: 
„евреямъ все воспоещено, кром того, что имъ по 
особымъ законамъ дозволено“. Мысль направлена 
не на то, что, вопреки естественнымъ законамъ и 
элементарному праву всфхъ гражданъ, у евреевъ 
отнято, а на то, что еще имъ осталось, какъ бы 
незначительно, въ сущности, оно ни было. И эти 
немногочисленныя права, даюшія возможность лишь 
съ крайне большимъ трудомъ проявлять экономи- 
ческую дБятельность еврейской части населенія, ока- 
зываются льготами, какъ бы изъятіями и потому 
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всегда висящими въ воздухЪ, всегда могущими быти, 
отмБняемыми и существующими лишь до тБхъ поръ, 
пока то или другое начальство не пожелаетъ уни- 
чтожить эти льготы. 

Въ Россіи, какъ и вездЪ, примЪняется, конечно, 
относительно способа примБненя законовъ прин- 
ципъ, что ограничительный законъ распространи- 
тельному толкованію не подлежитъ; но спещальная 
еврейская юриспруденшя страннымъ образомъ ока- 
залась, въ соотв5тсти съ общимъ направленіемъ 
видовъ правительства, на сторон другого принципа, 
а именно, что ограничительный законъ о евреяхт, 
долженъ быть толкуемъ распространительно, ибо 
права, предоставленныя евреямъ, представляются 
какъ бы изъятіемъ изъ общаго закона. Въ даль- 
нБйшемъ изложени мы постараемся показать раз- 
витіе ограничительной тенденши въ примБнен!и за- 
қоновъ о евреяхъ на отд$льныхъ примрахъ. 


До 1859 г. не существовало ни одной категоріи 
евреевъ, имБющихъ право постояннаго жительства 
вив черты осБдлости. Черта осБдлости, установлен- 
ная вскорЪ посл завоеванія Россіей БЪлоруссіи, 
подтверждалась положеніями 1804 г. и затЪмъ, въ 
царствоване Николая 1, Положенемъ о евреяхъ 
1835 года; эти законодательные акты исходили изъ 
того, что внБ черты осЪдлости евреевъ быть не 
должно, что лишь по особымъ разрЪшен!ямъ отд$ль- 
нымъ евреямъ, по ихъ надобностямъ, можетъ быть 
разрБшаемо пребываніе внЪ черты осБдлости на 
болБе или менЂе короткое время; но зато въ самой 
чертБ никакихъ ограничительныхъ законовъ о евре- 
яхъ не существовало. Черта, огдБляющая губерніи 
еврейской осЂдлости отъ внутреннихъ губерній, со- 
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ставляла какъ бы пограничную черту одного госу- 
ларства, отдЪляющую его отъ другого. Заботы пра- 
вительства были направлены на то, чтобы поднять 
культурное состояніе евреевъ. Нельзя отрицать, ко- 
нечно, насильственнаго характера тБхъ мБръ, кото- 
рыя принимались въ этомъ отношеніи Николаемъ 1, 
но несомн®нно одно, что при начертаніи этихъ мфръ 
имЪлось въ виду улучшить положене евреевъ путемъ 
воздЂӣствія на ихъ внутренній бытъ, на ихъ ду- 
ховное и культурное состояніе. Въ началЪ царство- 
ванія Александра 11, когда пов$яло духомъ реформъ 
и еще до освободительныхъ реформъ Царя-Освобо- 
дителя, евреи испытали на себЪ духъ времени. Су- 
ществовавшій тогда особый Еврейскій Комитет 
ИМЪЛЪ задачей устройство быта евреевъ. Комитетъ 
этотъ, состоявшій изъ высшихъ сановниковъ подъ 
предсБдательствомъ весьма извЪстнаго государствен- 
наго дБятеля, графа Блудова, высказалъ убЪждеше, 
что ограничительные законы о евреяхъ должны 
быть разсматриваемы, какъ мра чисто временная, 
существующая лишь до тБхъ поръ, пока общее обра- 
зованіе и развитіе гражданственности среди евреевл 
настолько разовьется, что за евреями можно будетъ 
обезпечить общшія со всБмъ кореннымъ населеніемъ 
права. Признано было, что евреи въ н$которыхъ 
своихъ категоряхъ уже могли бы начать пользо- 
ваться общими правами. Такою полезною категорею 
считали күпцовъ первой гильди, которые пребыва- 
ніемъ въ течене извЪстнаго времени въ купечествЪ 
какъ бы фактически подтвердили свою полезность 
и свою, такъ сказать, благонадежность; поэтому 
установлено было по закону 16 марта 1859 г., что 
еврей, пробывшій безпорочно въ теченіи пяти лЪтЪъ 
въ первой гильди въ чертБ осБллости, имБетъ по 
истеченіи этого времени право перейти вмЪстБ съ 
членами своей семьи за черту и приписаться къ 
одному изъ городовъ внутреннихъ губерній къ ку-' 
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печеству же первой гильдии. Этотъ пятилЪтній стажъ 
не рБшаетъ еще окончательно вопроса о правахъ 
даннаго еврея и его семьи, и лишь дальнфйшее без- 
прерывное пребыване въ теченіе десяти лЪтъ въ 
купечеств5 внф черты осБдлости превращаетъ дан- 
ную семью въ лицъ, вполн® полноправныхъ и уже, 
внБ зависимости отъ дальнЂйӣшаго платежа первой 
гильди, пользующихся правами вн® черты осЪд- 
лости. Во время пребыванія въ первой гильдіи, какъ 
прямо оговорено въ законЪ, „еврей-купецъ поль: 
зуется всфми правами, коренному купечеству при- 
своенными“, можетъ производить торговлю во всей 
Имперіи, можетъ пробрЪтать во всей же Имперіи 
недвижимую собственность на общемъ основании. 
Это правило изображено въ ст. 12 Прил. къст. 68. 
Уст. о Пасп. (изд. 1890 г.). Начиная съ 1859 г. до конца 
восьмидесятых годовъ, законъ и не вызывалъ ника- 
кихъ сомнЪний, онъ прим$нялся вездЪ одинаково, ибо 
мысль законодателя всБми одинаково ясно понима- 
лась. Первый стажъ — пятилЪтній, даюшій право пе- 
рехода во второй періодъ стажа (по истеченіи кото- 
раго начинается пользоване всБми правами), обу- 
словленный, однако, состоянемъ въ купечествЪ пер- 
вой гильдіи; по истеченіи же второго стажа— 10 лтъ, 
значитъ, въ общемъ 15 лБтъ состояния въ первой 
гильдіи, —начинается пользоване правами уже внЪ 
зависимости отъ платежа гильди. Практика не встрЪ- 
чала никакихъ сомнБнй въ томъ, что еврей и всЪ 
члены его семьи по истеченіи пятнадцатилЂтняго 
состоянія въ первой гильдіи купечества могутъ оди- 
наково со вс®ми гражданами свободно передвигаться 
съ мБста на мБсто и вообще свободны отъ такъ 
называемой черты осЪдлости. ПримБнялся принципъ, 
единственно правильный, что еврей либо связанъ 
чертой осБдлости, либо ею не связанъ, и если онъ 
не связанъ, то онъ уже нич®мъ не ограниченъ. Съ 
конца восьмидесятыхъ годовъ начинается иное те- 
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ченіе. Стали возникать сомнфния относительно со- 
вершенно яснаго и въ теченіи предыдущихъ тридцати 
лБтъ не возбуждавшаго никакихъ сомнЪн! закона 
1859 г. Что такое купецъ 1-й гильліи? Тотъ-ли, ко- 
торый торгуетъ и уплачиваетъ налоги первой гиль- 
ди, или тотъ, который прошелъ черезъ обрядъ при- 
численія Казенной Палатой въ сослове купцовъ пер- 
вой гильдіи? Надо сказать, что этотъ обрядъ при- 
численія—актъ вполн® односторонній, совершаемый 
Казенной Палатой безъ всякаго участя даннаго 
лица. Само собою разумЪется, что евреи купцы не 
особенно слБдили за тфмъ, чтобы торговля ихъ по 
первой гильди сопровождалась этимъ обрядомъ при- 
численія. Однако оказалось, что этотъ вопросъ да- 
леко не безразличный. Появилось такое толкованіе, 
что лишь тотъ можетъ пользоваться правами пере- 
хода во внутренния губерніи, по истеченіи пяти лЪтъ, 
который не только торговалъ по праву купца первой 
гильди и уплачивалъ соотвътствуюшій размръ 
налога, но тотъ, надъ кБмъ Палата произвела такъ 
называемый обрядъ причисленія. Много лицъ, удо- 
влетворяющихъ требованіямъ закона, относительно 
состоянія въ купечествЪ первой гильдіи въ теченіе 
пяти лБтъ, оказались лишенными возможности осу- 
ществить свое право только потому, что Казенная 
Палата несвоевременно учинила үказанный обрядъ. 
Понадобилось много лБтъ, ходатайствъ, большой 
борьбы передъ высшей инстанціей —Правительству- 
ющимъ Сенатомъ, въ которомъ оказались разныя 
мнБнія, вслБдствіе чего дБло дошло до Общаго Со- 
бранія Сената, —чтобы признано было, что мысль 
закона такова, что достаточна дфйиствительная тор- 
говля по первой гильдіи, а не обрядъ причисленія 
для того, чтобы началось течене пятилБтняго стажа 
(дБло Шика и Кинеловскера). 

По закону 1859 г. во внутреннія губерн!и можетъ 
перейти купецъ вмфстБ съ членами своей семьи, по 
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общему-же закону члены купеческой семьи должны 
быть вписаны въ такъ называемое гильдейское сви- 
дБтельство. Само собою разум$ется, что при непра: 
вильномъ веденіи метрическихъ книгъ, введенныхъ 
съ 1835 г., плохо усваиваемомъ сознаніи необхоли- 
мости метрическихъ записей, документальныя, фор- 
мальныя доказательства состоянія въ членахъ семьи 
весьма часто представляютъ затрудненія; но, конечно, 
въ дБйствительности, никакихъ сомнБній никогда 
не возникало, что въ данномъ случаБ такой-то яв- 
ляется дЪйствительно сыномъ такого-то и что дочь 
даннаго купца дЪйствительно его дочь; не встрЪча- 
лось потому и затрудненій ко включеню въ гиль- 
дейское свид$тельство этихъ членовъ семьи; не встрЪ: 
чалось за симъ затрудненій по истеченіи пяти лЪтъ 
къ переходу во внутреннія гүберніи съ обозначеніемъ 
въ гильдейскомъ свидБтельств5 тБхъ же членовъ 
его семьи, которые числились въ этомъ свид$тельствЪ5 
въ чертЪ осБдлости. Тмъ не менЂе, на этой почв%, 
при измБнившемся въ 80-хъ годахъ отношеніи къ 
евреямъ, стали возникать затрудненія при переход, 
во внутреннія губерніи. Помимо закона, а лишь прак- 
тикой произвола стали требовать формальныхъ до: 
қазательствъ несомн®нной принадлежности къ чле- 
намъ семьи переходящаго купца даже тБхъ, которые 
числятся въ свидБтельств%; стали возникать затруд- 
ненія къ переходу именно потому, что данный еврей 
не могъ дробить свою семью, т. е. оставить часть ея 
въ чертЪ осЪдлости, а самому съ лругою, частью, 
обладающей формальными доказательствами, перейти 
во внутреннія губерніи. ДалЂе, возникли затрудненія 
въ томъ, можетъ ли вмБстБ съ купцомъ перейти 
такой членъ его семьи, который числился не вс 
пять лБтъ въ его гильдейскомъ свидБтельствЪ, въ 
теченіи коихъ купецъ числился въ чертЪ осБдлости? 
Кульминашонный пунктъ этихъ сомн%ній выразился 
въ одномъ случаЪ въ Москвъ. Одинъ купецъ пере: 
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чнслялся изъ города въ чертЪБ осБдлости въ Москов- 
ское купечество. Пока были совершены вс необхо- 
димыя для сего формальности, у него родился сынъ, 
и оказалось, что Московская Казенная Палата, со- 
гласно съ заключешемъ мБстной высшей админи- 
стращи, радикально воспротивилась включенію въ 
гильдейское свидБтельство этого новорожденнаго, 
такъ какъ онъ вовсе не числится въ документахъ 
отца въ моментъ причисленя, ибо его тогда еще и 
на свБтЪ не было. Затрудненіе это, однако, прошло 
всБ инстанци и оказалось разрБшеннымъ не въ 
пользу новорожденнаго. ДальнЪйшія затруднен!я и 
сомнФнія возникли на почв вопроса о томъ, можетъ 
ли пользоваться правомъ перехода во внутреннія 
губерніи отбывшій пятилБтній стажъ купечества въ 
городБ черты осБдлости, если онъ всъ пять лЪтъ 
или часть этого времени проживалъ вн черты 
осБдлости по разнымъ законнымъ основаніямъ. На- 
примБръ, ремесленникъ, проживая въ ОрлЪ, по сво 
имъ торговымъ дБламъ үплачивалъ гильдію въ 
г. ВитебскЪ и пять лЪтъ состоялъ въ витебскомъ 
купечеств5 первой гильщи; по истечени же пяти 
лБтъ онъ имБетъ намБрен!е перейти въ орловское 
купечество, не лишенъ ли онъ этого права только 
потому, что проживалъ все время или часть пяти 
лЪтъ не въ ВитебскЪ, а въ ОрлЪ? Этотъ вопросъ, 
возбужденный бывшимъ с.-петербургскимъ градона- 
чальникомъ Грессеромъ и причинившій не мало за- 
ботъ еврейскому купечеству, доходилъ до Сената и 
только по настояню Министерства Финансовъ былъ 
разр шенъ въ смыслЪ, благопріятномъ для евреевъ. 

Еврей нБсколько лЪтъ платилъ гильдію въ чертЪ 
осБдлости, но Богъ сократилъ ему жизнь, онъ умеръ, 
не доплативъ всБхъ пяти лБтъ; вдова его, числив- 
шаяся въ его гильдіи, продолжала дла своего мужа, 
уплачивая первую же гильдію, и по истеченіи пяти 
лЬтъ, считая со времени вступленія въ первую гильдію 
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купечества ея мужа, желаетъ перейти въ купечество 
внутреннихъ ғуберній. Если бы мужъ ея былъ живъ, 
затрудненй бы не было, но ее поразило несчастіе, 
и вотъ признано было, что она можетъ перейти во 
внутреннія губерніи лишь по истечени пяти лЪтЪ 
со времени смерти мужа, —стажъ ея продленъ. Это 
дБло (купчихи Либовой) проходило всБ инстанши, 
а именно: Харьковскую Казенную Палату, Министер- 
ство Финансовъ, Министерство Внутреннихъ Д%лъ, 
Первый Департаментъ Сената, Общее Собраніе Се- 
ната, Министерство Юстиши по консультаціи и Го- 
сударственный Сов$тъ. ДБло это продолжалось 
около восьми лЪТЪ. 

По тому же закону 1859 г. евреямъ, переходя- 
щимъ во внутреннія губерніи, предоставлено было 
имБть приказчиковъ-евреевъ. Мотивъ этого правила 
былъ таковъ, что при перенос своей торговой дЪ- 
ятельности въ новое м$Бсто купецъ, естественно, 
долженъ перевести и своихъ сотрудниковъ или, во 
всякомъ случаЪ, имБть въ новомъ м$БстЪ лицъ, ко- 
торымъ онъ довЪряетъ. Само собою разумЪется, что 
въ новомъ м5стБ, гдБ онъ только впервые появ- 
ляется, такихъ лицъ у него оказаться не можетъ; 
для облегченія перехода купца и переноса его дЪ- 
ятельности законъ и предоставилъ ему выбирать 
торговыхъ сотрудниковъ изъ своихъ единов$ рцевъ, 
хотя бы они и не имБли права проживать внЪ черты 
осБдлости. Казалось бы, что .правило это не воз: 
буждаетъ никакихъ сомнБн, никакого публичнаго 
интереса, даже съ точки зрБнія правительственныхъ 
видовъ, не представляетъ, и совершенно безразлично, 
будетъ ли у даннаго купца приказчикъ-еврей Х. или 
У. На практик® же, однако, возникъ и рБшенъ въ 
1886 г. важный и весьма спорный, проходившій всЪ 
инстанціи вопросъ, можетъ ли быть приказчикомъ 
у еврея купца первой гильдіи, пришедшаго изъ черты 
осБдлости, такой еврей, который ранЂе у этого 
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купца въ чертБ осфдлости приказчикомъ не былъ. 
Въ закон сказано: „брать се собою“; и вотъ это 
выражене рБшило вопросъ въ томъ смыслЪ, что 
приказчикомъ у еврея можетъ быть только тотъ 
кто вмБстБ съ нимъ при его переход во внутреннія 
губерніи перешелъ за черту въ качеств приказчика 
(лБло Выдрина). Но что значитъ „при переходЪ“, 
гдБ тотъ моментъ, который отдляетъ право имЪть 
приказчикомъ еврея отъ неим%нія этого права? Опять 
сомн5н!я и затрудненія, доходившія до Сената и 
разрЬшавшіяся довольно разнообразно. Но до сере- 
дины 90-хъ годовъ Правительствующій Сенатъ, на 
долю котораго выпадало разрфшать всЪ эти боль- 
шой важности вопросы, стоялъ на почвЪ болЪе или 
менЂе чисто легальнаго, хотя, быть можетъ, и слиш- 
комъ буквеннаго толкованія закона; съ середины же 
90-хъ годовъ теченіе пошло обратное, снизу оно 
уже дошло до самыхъ верховъ, и здБсь атмосфера, 
сгущенная обшимъ направленіемъ и видами Прави- 
тельства, оказалась весьма тяжелой. 

По истеченіи десяти лБтъ пребывания въ первой 
гильди во внутреннихъ губерніяхъ еврей и члены 
его семьи получали право постояннаго жительства 
внБ черты осфдлости. Въ 1892 году по одному ча- 
стному случаю и совершенно какъ бы случайно (дЪло 
Ривоша) Сенатъ призналъ, что въ отношеніи этого 
права отбывшихъ стажъ купцовъ и членовъ ихъ 
семействъ надо держаться буквы закона, выражен- 
наго слБдующимъ образомъ: „пробывше въ теченіи 
десяти лЪтъ въ первой гильдіи и члены ихъ семействъ 
въ городахъ внф черты осБдлости или внутрен- 
нихъ губерній получаютъ право постояннаго жи- 
тельства въ тБхъ городахъ“, т. е. лишь въ томъ 
только город можетъ проживать такой еврей и 
члены его семьи, въ которомъ уплачивалась гильдія. 
Это, невзначай высказанное, положеніе Сената было 
пиркулярно сообщено всБмъ губернаторамъ на прел- 
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метъ наблюденія за тБмъ, чтобы отбывшіе десяти- 
лБтній во внутреннихъ губерніяхъ купеческій стажъ 
евреи проживали лишь въ тБхъ городахъ, въ кото- 
рыхъ они платили гильдію. Министерство Финансовъ, 
однако, нашло, что это новое толкованіе рЪзко рас- 
ходится со всей практикой прежняго времени, что 
оно колеблетъ права, созлаетъ неувБренность въ 
купеческомъ сословіи и поэтому можетъ привести 
къ нежелательнымъ послдствіямъ. Поэтому Мини- 
стерство Финансовъ настаивало на томъ, что над- 
лежитъ предложить Сенату категорически выска- 
заться по этому вопросу, причемъ Министерство 
Финансовъ поддерживало мысль о неправильности 
только что питированнаго положенія. Министерство 
Внутреннихъ Д®ЛЪ вошло съ соотвЪтствующимъ 
представленіемъ въ Сенатъ въ 1893 году; дБло это 
возбудило большой интересъ, оно получило какъ бы 
монографическую разработку. Сенату представлены 
были весьма полробныя соображеня на основаніи 
историческихъ изысканій, причемъ даже обрашено 
было вниманіе на мотивы, изложенные въ журна- 
лахъ Государственнаго СовЪта, утвердившаго законъ 
1859 гола. Мотивы эти ясно убфждали въ томъ, что 
мысль законодателя была именно такова, что по 
истеченіи стажа черта осфдлости какъ бы снимается 
съ даннаго семейства. ДЪло проходило разныя ин- 
станцій, дошло до Общаго Собранія Сената, въ ко- 
торомъ оказались разныя мннія: одни сенаторы 
были того убЪжленія, что для такихъ евреевъ-куп- 
цовъ никакихъ дальнфйшихъ ограниченій не суще- 
ствүетъ въ отношеніи жительства, другіе же держа- 
лись указаннаго буквальнаго толкованія словъ „въ 
тБхъ городахъ“. По установленному порядку дБло 
дошло до Министра Юстищи, который въ качеств 
генералъ-прокура, предложилъ Сенату свое мнніе. 
Министръ Юстиши призналъ, что изъ общаго духа 
закона о евреяхъ и, въ особенности изъ тБхъ за 
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коновъ. которые были изданы за послЪфднее время, 
ясно направленіе правительства, по возможности 
ограничивать права евреевъ (51с), что право, предо- 
ставленное закономъ 1859 г., есть особая привилегія, 
что законъ этотъ не подлежитъ распространитель - 
ному толкованію и что посему надлежитъ признать, 
что только въ ‚томъ городБ, въ которомъ данный 
еврей числился купцомъ первой гильдіи въ теченіе 
десяти лБтъ, онъ можетъ оставаться на жительствЪ 
но отнюдь не имБетъ права переходить въ другіе 
города. Это мн5не Министра Юстищи было принято 
установленнымъ большинствомъ сенаторовъ и пре- 
вратилось въ разъясненіе Правительствующаго Се- 
ната 1900 г., примБнявшееся во всей Роса. 

Какъ это ни странно, но оказалось, что города 
Москва и Петербургъ превратились въ черту осБдло- 
сти для тБхъ купцовъ, которые въ этихъ городахъ 
состояли въ гильди въ теченіе десяти лБтъ. Имя 
право проживать въ ПетербургЪ, они не имфютъ 
права изъ Петербурга перейти на жительство въ 
уБздный городъ Петербургской губерніи, напримЪръ 
въ гор. Лугу. Оказалось, что то право, которое было 
предоставлено евреямъ въ 1859 годү, какъ бы въ 
награду за пятнадцатилБтнюю полезную крупную 
торговую дБятельность, превратилось въ право про- 
живать, кромБ черты осБдлости, еще въ одномъ 
пунктБ необъятной Росси. Еврей-купецъ за черту 
осБдлости выйти не можетъ; уплачивая пятнадцать 
лБтъ гильдію, онъ оказывается въ новой черт 
осБдлости, а именно въ томъ город, гдБ онъ пла- 
ТИТЪ ГИЛЬДИЮ. 

Высочайшее повелБне 11 августа 1904 г. отмЪ- 
нило такое толкованіе закона, оставивъ его въ си. 
лБ, впрочемъ, въ отношени Москвы, Московской 
губерніи и мБстностей (наприм. Казачьи Области), 
гдБ дБйствуютъ особыя постановления въ отношеніи 
жительства евреевъ. 
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Было бы слишкомъ долго перечислять всБ даль- 
нБйшія затрудненя, возникшія какъ разъ за по- 
слБднія десять лЪтъ въ отношеніи примненія за- 
нимающаго насъ закона. Законъ этотъ пережилъ 
обратную эволюцію. Первые десятки лЪтъ, когда 
законъ былъ новъ, онъ не вызывалъ сомнній, ихъ 
не хотБли возбуждать, все казалось яснымъ, по- 
тому что оно ясно и по существу. Какъ разъ за 
послБднія 15—20 лБтъ возникли всякія сомнБнія и 
перестаютъ возникать и понын%; Сенатъ и теперь 
занятъ цБлымъ рядомъ вопросовъ, вытекающихъ 
изъ ст. 12 Уст. о Пасп., истолкованной такъ, какъ 
не истолкованъ ни одинъ основной законъ Россій- 
ской Имперіи. Самые сложные гражданскіе вопросы 
не подвергались столь тщательному обсужден!ю. какъ 
именно вопросы, вытекающе изъ ст. 12. 


И. 


Въ связи съ вопросами о жительствЪ находится 
и вопросъ о иравь иртобрюьтенгя собственности 
Общее положеніе закона (ст. 789т. ІХ Св.) Зак. таково, 
что пробрЪтать недвижимую собственность еврей 
можетъ вездЪ, гдЪ онъ пользуется правомъ постоян- 
наго жительства. Законодателю, считавшему необ- 
ходимымъ упомянуть объ этомъ, а именно Нико- 
лаю 1, въ Положени 1835 г., едва-ли можно отка- 
зать въ большой проницательности, выразившейся 
именно въ признани необходимости упомянуть объ 
этомъ правЪ. Правда, ни при немъ, ни при его 
ближайшемъ пр!емникЪ не могло и возникнуть сс- 
мнБній, ибо по указанному раньше правилу — къ 
евреямъ примБняются общіе законы тамъ, гдЪ н®тъ 
особаго для нихъ изъятія. Съ поворотомъ въ прак- 
тикБ примБненія еврейскихъ законовъ и примЪ- 
неніе этого закона о прав® пріобрЂтенія недвижи- 
мой собственности повернуло въ другую сторону, и 
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нынЪ практика твердо стоитъ на томъ положении 
что предоставлеше евреямъ права пріобрЪтать не- 
движимую собственность есть особая льгота, и тол- 
ковать ее поэтому нужно ограничительно, причемъ 
для разръшенія вопроса о правЪ владфня недвижи- 
мой собственностью въ той или иной мЪстности и 
тому или иному лицу, вопросъ долженъ быть по- 
ставленъ не такъ, какъ онъ ставился при первона- 
чальномъ пониманіи закона, а именно: „воспрещено- 
ли данному еврею проживать въ данной м$стно- 
сти“, а ставится иначе: „дозволено-ли закономъ 
данному еврею жить въ томъ м$стЪ, гдЪ имуще- 
ство пробрЪтается?“ А такъ какъ евреямъ предо- 
ставлено по новому курсу, лишь то, что прямо до- 
зволено, то отсюда и рядъ сомнфнй въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, гдЪ прямого дозволенія въ законЪ нфтъ, и 
право проживан!я является правомъ какъ бы про: 
изводнымъ въ смыслБ логическомъ, вытекающимъ 
съ логическою необходимостью изъ смысла закона. 
Такъ, наприм$ръ, по закону 1862 г., н$сколько 
расширенному Высочайшимъ повелБніемъ 1879 г. (по 
этому послБднему закону лица, окончившія высшія 
учебныя заведенія, даже безъ ученыхъ степеней 
прюбрЪтаютъ право повсемфстнаго жительства; этотъ 
законъ есть единственный результатъ работавшей 
подъ предсБдательствомъ князя Лобанова-Ростов- 
скаго, комиссіи, пришедшей въ свое время почти къ 
единогласному заключенію о необходимости уравне- 
нія евреевъ въ правахъ съ остальнымъ населеніемъ), 
евреи, оқончившіе высшія учебныя заведенія, имБютъ 
право повсемБстнаго жительства; несомнЪнно, ко- 
нечно, что это право имБютъ и ихъ жены и члены 
ихъ семействъ. Особымъ спешальнымъ разъясне- 
немъ Сената къ этому выводу пришли на основа- 
ни законовъ гражданскихъ, повелБвающихъ женБ 
слБдовать за мужемъ. Но имЂетъ ли жена такого 
лица право пробр$тать недвижимую собственность 
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внБ черты осфдлости? Уже въ 1889 г. этотъ во- 
просъ дошелъ до обсуждения самсй высшей инстан- 
щи по разъясненю дБйствующихъ законовъ, а 
именно Общаго Собранія Перваго и Кассащоннаго 
Департаментовъ Правительствующаго Сената, по 
дБлу жены  присяжнаго  повфреннаго Голь- 
денберга, пожелавшей пріобрБсти домъ въ г. 
Кевф. М%Ъстныя нотаріальныя учреждения, а за. 
тБмъ Окружной Судъ и Судебная Палата встрЪ- 
тили сомнБніе въ прав пріобрътательницы на со- 
вершеніе акта, и вотъ признано было Сенатомъ, 
что жена кандидата правъ и вообше жены евреевъ 
съ высшимъ образованемъ не имБютъ права прі- 
обрБтенія недвижимой собственности внБ черты 
осБдлости, даже въ городахъ ибо, хотя она несомнфнно 
имБетъ право жительства, но это право не самостоя- 
тельное, алишьвытекающее изъ правъ мужа ивъ зави- 
симости отъ этихъ правъ, ипоэтому это право не дает 
основанія къ нарожденію другого права, а именно 
права пробрЪтеня недвижимой собственности. Позл- 
н$Бе тотъ же вопросъ возникъ относительно женъ 
евреевъ-купцовъ первой гильдіи и относительно дЪ- 
тей первой гильди купцовъ. Оба вопроса разр ше- 
ны отрицательно въ отношеніи права пріобрЪтенія 
повсем$стно въ Россіи недвижимой собственности. 
Возникло ато же сомнЪые и относительно категори 
лицъ, получившей въ 1867 г. льготу повсемЪстнаго 
жительства, а именно отставныхъ солдатъ прежней 
рекрутской службы. 

Само собою разумЂется, что и въ самой черт 
осБдлости при временныхъ правилахъ 3-го мая 
1882 г., весьма категорично лишившихъ евреевъ 
права пріобрЂтенія недвижимой собственности, не 
могли не возникнуть сомнфня. Во 2-мъ пункт 
этихъ правилъ воспрещается заключеніе договоровъ 
на аренду недвижимой собственности, между тБмъ 
какъ по первому пункту правилъ, евреи, коихъ за- 
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конъ 3-го мая засталъ въ деревняхъ, имБютъ право 
въ нихъ оставаться на дальнфйшемъ жительств%; 
но жить нужно въ какомъ-нибудь помфщени, т. е. 
нужно владфть недвижимой собственностью. Обя- 
занъ-ли еврей, оставшійся въ сел или въ деревнЪ, 
жить непремБнно въ томъ самомъ помфшени, въ 
которомъ законъ З мая его засталъ, имфетъ-ли онъ 
право нанять себЪф другую квартиру? Этотъ во- 
просъ сдБлался вопросомъ, потребовавшимъ разрЪ- 
шеня высшей инстанши, т. е. Сената, въ ту еще, 
правда, эпоху, когда натискъ сомнЪній и затрудне- 
ній, надвигавшихся снизу, еще задерживался Сена- 
томъ соблюденіемъ точнаго смысла закона. По этому 
случаю нельзя ве указать на рядъ дБлъ. Таковыхъ 
были тысячи въ юго-западномъ краЪ, а именно въ 
Кіевскомъ генералъ-губернаторствЪ во время пре- 
быванія тамъ въ качествБ генералъ-губернатора 
графа А. Г. Игнатьева. Въ этомъ крав для евреевъ, 
кром запрета 1882 г., дъйствуютъ и запреты 1865 
и 1884 гг., изданные для поляковъ и для евреевъ и 
имБвше цБлью ограниченіемъ права на пріобръте- 
не недвижимой собственности этихъ элементовъ 
создать русское землевладЂніе и этимъ обрусить 
край послБ польскаго мятежа 1863 г. Губернаторы, 
въ особенности одинъ изъ нихъ — Волынскій—-гене- 
ралъ Янковскій, предписалъ тщательную провЪфрку 
отношеній евреевъ къ недвижимой собственности 
въ тБхъ мБстахъ, гд они живутъ. Оказалось, что 
отношенія существуютъ и, главнымъ образомъ, по 
найму помБщенй. Тогда генералъ Янковскій приду- 
малъ слБлуюцщий способъ устранить евреевъ изъ 
селъ и деревень при помощи ограничительныхъ пра- 
вилъ относительно владБнія недвижимой собствен- 
ностью; всБмъ такимъ евреямъ изъ канцеляр!и гу- 
бернатора сообщалось, что они имБютъ въ краткій 
и не болЪе, какъ въ 3-хъ мБсячный срокъ, „устра- 
ниться отъ всякаго отношенія къ данной недвижи- 
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мой собственности, подъ угрозою принятія, въ про- 
тивномъ случаЪ, административныхъ мфръ“. Адми- 
нистративныя же мБры заключались въ томъ, что 
къ данному лицу примБнялся законъ объ усиленной 
охранЪ, оно признавалось политически неблагона- 
дежнымъ и властью генералъ-губернатора, по пред- 
ставленію губернатора, выселялось изъ даннаго мЪ- 
ста жительства. ПрибЪгнуть къ такому способу гу- 
бернатора, очевидно, побудило то, что администра- 
тивное устранене отъ недвижимой собственности 
не предусмотрБно закономъ, и по разъясненію Се- 
ната по многимъ дБламъ признано было, что для 
устраненія еврея отъ недвижимой собственности не- 
обходимо судебное рЬшенге, т. е. необходимъ искъ, 
предъявленный со стороны административной вла- 
сти. Придуманное генераломъ Янковскимъ средство 
обходило эту необходимость. Много евреевъ, прожи- 
вавшихъ въ селахъ и деревняхъ безъ нарушенія 
правилъ 3-го мая въ отношеніи жительства, ибо 
нарушители этихъ правилъ выселялись прямо мЪ- 
рами полиши, попали въ разрядъ лицъ, къ коимъ 
прим®нимо положеніе объ усиленной охранЪ, т. е. 
политически неблагонадежныхъ. Посыпались жа- 
лобы въ Правительствующій Сенатъ, и трудно ска- 
зать, чБмъ бы разрБшился вопросъ о произволь- 
номъ и явно незаконномъ примБненши закона уси- 
ленной охраны къ евреямъ, въ обходъ закона о 
предБлахъ власти полици, если бы, къ счастью, 
этотъ же вопросъ относительно предъловъ прим$- 
ненія закона объ усиленной охран не возникъ по 
отношенію къ не-еврею въ С.-Петербург, гдЪ гра- 
доначальникъ воспользовался закономъ для выселе- 
нія одного лица не іудейскаго исповБданія подъ 
предлогомъ порочнаго, будто бы, его поведенія. Се- 
натъ по этому случаю призналъ, что законъ объ 
усиленной охранЪ касается лишь политической бла- 
гонадежности, а не лицъ порочнаго поведенія, и 
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отмБнилъ въ свое время распоряженіе градоначаль- 
ника. Нельзя было отступить отъ этого разъясненія 
смысла закона и въ отношеніи евреевъ, —всЪ жа 
лобы, бывшія въ СенатБ на распоряженіе Кіевскаго 
генералъ-губернатора, оказались подлежащими ува- 
женію и цБлымъ рядомъ указовъ Сенатъ подтвер- 
дилъ Кевскому генералъ-губернатору, что выселять 
евреевъ, не послушавшихся приказа устраниться 
отъ недвижимой собственности, по закону объ уси- 
ленной охранф невозможно, ибо высылка ихъ не 
можетъ быть мотивирована политической неблаго- 
дежностью. Скажемъ тутъ же, что генералъ-губер- 
наторъ графъ Игнатьевъ счелъ такое разъяснеше 
затрудняющимъ его въ управлени краемъ и въ 
1895 г. вошелъ со всеполланфишимъ объ этомъ до- 
кладомъ, велфдстве чего 10-го декабря 1895 г. и 
послБдовало Высочайшее повелБніе о дополненіи 
правилъ объ усиленной охраиЂ ‘постановленіемъ о 
примЂненіи ихъ и къ порочнымъ людямъ, и вм стЪ 
съ тБмъ, о необходимости пересмотра правилъ 3-го 
мая 1882 г. Высочайшее повелЪне и послужило по- 
водомъ для работъ довольно долго спустя назна- 
ченной комиссіи подъ предсБдательствомъ барона 
Икскуль-фонъ-Гильденбрандтъ, каковыя выяснили 
отрицательное значене закона 3-го мая и не полу- 
чили движенія, какъ и болЂе обширныя работы предше- 
ствовавшей большой комиссіи графа Палена, при- 
шедшей къ заключенію о необходимости расширенія 
правъ евреевъ и въ 1887 г. закрытой по докладу 
бывшаго Министра Внутреннихъ ДБлъ графа Тол- 
стого. 

ОтмБна указанныхъ распоряженій примЪнитель- 
но къ закону объ усиленной охранЪ вызвала но- 
вый рядъ затрудненій, а именно—высланные изъ 
мБстъ своего жительства вн городовъ евреи по- 
сл отмБны Сенатомъ распоряженія о высылк 
раззоренные, униженные и оскорбленные, но добив- 
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шіеся правосудія, побБдоносно возвращались на 
свое старое пепелище и пытались водвориться на 
прежнемъ мств жительства. ПобЪда, однако, дли- 
лась не долго. Полиція и губернская власть призна- 
ли, что такое возвращеніе есть новое водвореніе 
еврея вн города или мстечка, новое же водворе- 
не первымъ пунктомъ правилъ 3-го мая 1882 г. ка- 
тегорически воспрещено. Новыя жалобы въ Сенатъ, 
новыя муки и результатъ —неопредБленный, ибо въ 
нБкоторыхъ случаяхъ Сенатъ призналъ, что дЪИ- 
ствительно такое водвореніе есть новое, и такимъ 
образомъ борьба многихъ лБтъ оказалась съ резуль- 
татомъ совершенно отрицательнымъ. 

Нельзя не указать здБсь же на вліяніе, которое 
имБло вышеупомянутое разъясненіе 1889 г. относи- 
тельно правъ женъ лицъ съ высшимъ образова- 
ніемъ на пробр$тене недвижимой собственности. 
Мотивомъ, какъ указано выше, служило то, что 
жены эти не имБютъ самостоятельнаго права жи- 
тельства. Возникъ, естественно, вопросъ, могутъ ли 
поэтому жены проживать не въ томъ мБстЪ жи- 
тельства,‘ гдБ живутъ ихъ мужья, не слБдуетъ ли 
выслать ТБхъ женъ, которыя живутъ отдБльно 
отъ мужей. Особенно пышное развит это сомн$- 
не получило въ г. МосквЪ, гдБ дБло доходило до 
того, что женъ врачей и адвокатовъ полищя вы- 
нуждала къ выселеню немедленно послЪ хотя бы 
временной отлучки мужа изъ города по своимъ дЪ- 
ламъ. Вопросъ этотъ въ СенатБ до сихъ поръ не 
разр шенъ. 

Можетъ ли проживать внф черты осБдлости 
вдова еврея, сообщившаго своей семь право повсе- 
мБстнаго жительства? МЂстной администраціей, въ 
особенности въ Москв5 и въ ПетербургЂ, признано 
было, что со смертью мужа вдова лишается этого 
права и подлежитъ немедленной высылкЪ изъ мЪ- 
ста жительства. Одновременно съ заботами по по- 
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хоронной процессін, вдова обязана позаботиться и 
объ укладкБ своихъ вещей, чтобы немедленно вы- 
Ъхать. СдЂлалось совершенно обычнымъ явленіемъ, 
что едва ли не на слБдующій день посл® смерти 
мужа такая вдова являлась къ адвокату съ моль: 
бой объ исходатайствованіи ей права проживать въ 
ПетербугБ (въ МосквБ ходатайства не возбужда- 
лись по совершенной безнадежности ихъ). Съ боль- 
шимъ трудомъ, соображеніями элементарной гуман- 
ности удалось убЪдить Правительствующій Сенатъ 
по одному частному случаю, что вдова пользуется 
правами, сообщенными ей бракомъ ея покойнымъ 
мужемъ. Но это разъясненіе, .какъ видно, далеко 
не всегда примБняется и абсолютно игнорируется 
въ Москв%. 

Дальн®йшій вопросъ—это права женъ разведен- 
ныхъ, бывшихъ въ замужествЪ съ лицами, поль: 
зующимися правомъ повсемЂстнаго жительства. По 
общему д$йствуюшему въ Россіи правилу сообщен- 
ныя бракомъ права состоянія сохраняются за же- 
ной и по прекрашеніи брака, хотя бы разводомъ. 
Казалось бы, сомнЪній нЪ$тъ, если прим®нять об- 
щее правило, но по принципу, что для евреевъ 
имБютъ силу только общія правила, которыя прямо 
закономъ къ нимъ примнимы, сомнфне и здБсь 
возникло. По одному дБлу, возникшему въ КевЪ и 
дошедшему до Сената (д. Шоръ), послБдній при- 
зналъ, что разведенная пользуется правами своего 
мужа, но съ лругой стороны, возникло и лругое 
сомн%ніе: оказался случай, гдЪ, напротивъ, до заму- 
жества жена, пользуясь правами своего отца, на- 
прим®ръ, отставного солдата Николаевской службы 
имБла право повсемБстнаго жительства, мужъ же 
этого права не имБлъ и потому женЂ сообщить не 
могъ. Сохранилось ли это право за женой при жи- 
вомъ мужЂ и при продолжающемся бракЪ? Этотъ 
вопросъ разр$шенъ отрицательно. ДальнЪйшее со- 
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мн®ніе возникло въ случаБ прекрашенія брака 
смертью мужа или разводомъ. Опять таки, по об- 
щему закону, права состоянія высшія, пріобр%тен- 
ныя при рожденіи, не уничтожаются бракомъ; 
въ отношени евреевъ это общее правило, изъ 
котораго спеціально въ законБ нфтъ изъятій, 
признано непримБнимымъ. Оказалось столкновеніе 
между разъясненіемъ Сената относительно правъ 
разведенныхъ женъ и вловъ съ примБненемъ об- 
щаго начала для женщинъ второй категоріи, и Се- 
натъ въ Общемъ Собраніи въ 1903 году вышелъ 
изъ затрудненія тЪмъ, что и въ отношеніи этой 
категоріи призналъ общій законъ непримфнимымъ, 
т. е., что бракъ уничтожаетъ права, принадлежав · 
ния данной женщинв до замужества. 


Ш. 


Таковы примБры безконечнаго наслоенія вопро- 
совъ и рБшеній, неминуемаго при вытолковываніи 
ограничительныхъ законовъ, примБнент особыхъ 
юридичесқихъ премовъ, при ограничительной тен- 
денши въ отношеніи евреевъ. Результатомъ такого 
отношеня не только законодательства, но и орга- 
новъ примБненя и исполненя закона, явилось то, 
что современное правовое положене евреевъ въ 
Россіи представляется исключительнымъ и безпри- 
мБрнымъ. Населеніе въ шесть милліоновъ искус- 
ственно ограничено въ проявлен!и гражданственной 
дБятельности; естественному развит, какъ лично- 
сти, такъ и отдБльныхъ группъ, а затЪмъ и всей 
массы населенія, поставлены искусственныя пре- 
грады въ видБ ограничительныхъ законовъ. Одно 
ихъ существован!е устанавливаетъ отличе для всей 
этой массы, независимо отъ свойствъ, качествъ и 
особенностей каждой данной личности и ставитъ ее 
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въ особенное положене. Въ этомъ отношеніи мы 
не далеко ушли отъ средневЪковаго времени, когда 
для евреевъ обязательны были особые отличительные 
внБшніе признаки. Самый законъ, какъ въ общей 
своей формул, такъ и въ конкретномъ примЪненіи 
его, на каждомъ шагу отличаетъ еврея, какъ су- 
щество особенное, маркируетъ его особымъ, какъ 
бы недовБріемъ со стороны правительственной 
власти. Положеніе это характеризуется полной без- 
надежностью и безысходностью, ибо, наряду съ 
ограничительными постановленіями, уже давно не 
было издано ни олного законодательнаго постано- 
вленія, которое направлено было бы къ улучшенію 
или үрегулированію внутренняго быта евреевъ. Мно- 
гими десятками лБтъ подтверждается предположеніе, 
что законъ и правительственная власть въ отноше- 
ни евреевъ дЪйствуютъ только ограничивающимъ 
образомъ. что имЂется одна только забота — пре- 
пятствовать евреямъ, но не способствовать закон- 
ному и естественному праву каждой личности по- 
лучать со стороны закона и государства облегчение 
путей къ развитю. Общ полицейско-государствен- 
ный принципъ, выражаюшійся въ обязанности госу- 
дарственной власти содфйствовать матеріальному, 
нравственному и духовному благосостоянію личности» 
въ отношеніи евреевъ самымъ выразительнымъ 
образомъ превращенъ въ обратный принципъ, — 
препятствованія, недопусканя, пресЪченія, ограниче- 
нія и парализованя. Всеобъемлющимъ запретомъ 
является затрудненіе въ правЪ передвиженя всей 
массы населенія. Получилось какъ бы особое при- 
крБпленіе къ извБстнымъ м5стностямъ, и если оно 
въ самомъ закон не выражено въ видБ именно 
прикрЪпленя, то практически оно къ этому несо- 
мнфнно сводится. Евреямъ предоставлено свободно 
проживать и передвигаться лишь въ предБлахъ такъ 
называемой черты ос$длости, обнимающей собою, 
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кромБ Привислянскаго края, имБющаго свои осо- 
бенности, политическія, бытовыя и экономическія 
условія и потому не могущаго вовсе идти въ раз- 
счетъ, — пятнадцать губерній. Обыкновенно указы- 
ваютъ на то, что пятнадцать губерній черты осЪд- 
лости составляютъ такое пространство, которое 
превышаетъ собою многія государства въ Западной 
Европ, и что такимъ образомъ стБна, отдБляющая 
черту осБдлости отъ остальной Россіи, въ видЪ Ст. 
11 Уст. о Пасп., не должна считаться стБснительной; 
но такое разсуждене явно неосновательно: дЪло не 
въ томъ, что евреямъ въ чертБ осЪдлости тБсно 
жить, дБло не въ томъ, что не хватаетъ для нихъ 
надлежащаго пространства, а въ томъ, что эти пят- 
надцать губерній не являются экономически обо- 
собленными отъ остальной Росси, и что онБ тБсно 
связаны съ остальными губерніями. Если еврей про- 
живаетъ въ Витебской губерніи, пограничной съ 
Псковской, и если ему пред$лы Витебской губерніи 
переступать закономъ не дозволено, то это значитъ, 
что ему препятствуютъ проявлять такого рода дЪя- 
тельность, которая не ограничивалась бы райономъ 
только Витебской губерніи, а такъ какъ при налич- 
ности постоянныхъ сообщеній, при невозможности 
ограничивать экономическую дБятельность даннымъ 
только райономъ, — дБятельность эта должна вы- 
ходить за предБлы данной мЪстности, то очевидно, 
что, препятствуя проявленію этой дфятельности внЪ 
даннаго мЪста, эта дЪятельность нормальнымъ обра- 
зомъ проявляться не можетъ, она парализуется, она 
становится не только стЪснительной, но нерЪдко и 
невозможной. Жить въ пятнадцати губерніяхъ евре- 
ямъ возможно, но это было бы нечувствительно, 
если бы не было самаго факта запрета переходить 
за черту, отдБляющую эти пятнадцать губерній. На 
самомъ дБлЪ не о пятнадцати губерніяхъ можетъ 
идти рБчь. Уже 25 лБтъ прошло, какъ эти пят- 
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надцать губерній превращены въ отд$льные насе- 
ленные пункты, — городскія поселения, за предЪ- 
лами коихъ водвореніє и пребыване евреевъ прави- 
лами З мая 1882 года воспрещено. На этомъ общемъ 
фон запрета передвиженія вырисовываются от- 
дБльныя ограниченія, изъ которыхъ каждое само 
по себБ весьма чувствительно не только по своимъ 
матеріальнымъ послдствіямъ, но и по тому особому 
положению, въ которое оно ставитъ данную группу 
населення. Еврею воспрещается въ предБлахъ пят- 
надцати губерній черты осБдлости прюбрЪтеше не- 
движимой собственности вн городовъ и мстечекъ, 
воспрещается владБніе недвижимою собственностью, 
пользованіе и управлене ею. Такимъ образомъ, изъ 
экономическаго оборота, въ которомъ отношеніе къ 
недвижимой собственности занимастъ столь видное 
м®сто, вся эта масса населения совершенно закономъ 
изъята. Въ самыхъ городахъ, гдЪ, казалось бы, 
евреи, искусственно въ нихъ запертые, должны 
имБть нБкоторый правовой просторъ, они опять 
таки ограничены въ томъ отношеніи, что, уплачи- 
вая городсюе налоги, идущіе на городское хозяй- 
ство, утаствуя въ общемъ бюджетЪ доходовъ горо- 
довъ въ размБрБ 60—750, иногда больше 90%, 
являясь главными плательщиками, какъ владфльцы 
недвижимыхъ имуществъ и какъ торговцы, они 
не имБютъ права ни избирать, ни быть избирае- 
мыми въ городскіе представители общественнаго 
самоуправленія, и этотъ запретъ, независимо отъ 
его матеріальныхъ послЪдствій, которыя громадны, 
предстаьляются также весьма чувствительнымъ и 
по своему моральному значенію. Уплачивая на оди- 
наковомъ основаніи съ другими частями населенія 
подати и налоги и отбывая повинности, евреи по 
закону не могутъ пользоваться т$мъ, что государ- 
ство создаетъ для ргзвитія благосостоянія поддан- 
ныхъ. Главное ограниченіе въ этомъ отношеніи — 
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это ограниченіе доступа въ учебныя заведенія; за- 
тБмъ идетъ ограничене въ правахъ по государ- 
ственной службЪ, съ сферБ свободныхъ профессій, 
спешальное ограниченіе въ отношеніи отбыванія 
воинской повинности, даже спеціальное ограниченіе 
въ отношени способовъ удостов$реня фактовъ, 
имБющихъ публичное значене, какъ, напримЪръ, 
удостовреніе факта о безвБстномъ отсутствии, 
смерти и т. п., ограниченіе въ правахъ и въ обя- 
занностяхъ отбыванія повинности быть присяжнымъ 
засБдателемъ, ограниченіе въ отношеніи образованія 
общественныхъ группъ, ограниченіе даже въ отно- 
шени конфессіональномъ, — въ правБ открытія 
молитвенныхъ домовъ и школъ, ограничене въ 
прав® учрежденія собственныхъ школъ и училищъ. 
Если прослБдить правовую жизнь еврея со дня его 
рожденія до смерти и если предположить даже бо- 
лБе или мене долговременную жизнь, то на про- 
в$рку оказалось бы, что н®тъ момента въ әтой 
жизни, въ который данный еврей не долженъ былъ 
бы считаться съ какимъ нибудь ограничивающимъ 
его личность правиломъ или постановленіемъ. 

Но этого мало— свойство ограничительнаго зако- 
на таково, что онъ никогда не можетъ предусмотр$ть 
съ достаточною полнотою, какъ бы казуистиченъ 
онъ ни былъ, всБхъ тБхъ случаевъ, при которыхъ 
толкованіе ограничительнаго постановленія не имБло 
бы извБстнаго значенія. Ограничительный въ отно- 
шеніи права передвиженія и жительства законъ, 
очевидно, не можетъ не придти въ соприкосновеніе 
съ разнообраземъ жизненныхъ явленій, съ разно- 
образіемъ потребностей, вызывающихъ надобность 
примЪненія закона, но не посредственнымъ путемъ, 
а путемъ извЪстнаго толкованія, путемъ извЪстнаго 
приспособления нормы къ данному особому случаю, 
и воть здБсь то и обнаруживается главное зло 
главное бБдствіе, деморализующее, какъ’ еврейское 
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населеніе, такъ и органы правительственной власти, 
такъ и окружающее населене. Получается такое 
положеніе вещей, при которомъ еврей оказывается 
безпрестанной мишенью для экспериментовъ по 
толкованію законовъ со стороны самыхъ низшихъ, 
среднихъ и высшихъ органовъ правительственной 
власти. Толковане здБсь прямо переходитъ въ про- 
изволъ. Съ другой стороны, всеобъемлющія ограни- 
чительныя правила не выдерживаютъ жизни или, 
вБрнЂе, жизнь ихъ не переноситъ. Русло рки не 
можеть быть преграждено плотиною безъ того 
чтобы вода не проникла въ сторону и не образо- 
вала новаго русла; заграждение этого новаго русла 
еще не уничтожитъ стремленія воды, а вызоветъ 
только третье русло и т. д. НЪтъ никакой возмож- 
ности въ двадцатомъ столБтіи ограничиваться фор- 
мулами, которыя могли успокоить и Удавлагвовиць 
законодателей восемнадцатаго вЪка. 

Исторія любопытна въ этомъ отношеніи. Нер$л- 
ко приходится слышать, что евреи элементъ приш- 
лый. Не говоря уже о случаяхъ недобросовЪстнаго 
оперированія этимъ аргументомъ, онъ въ корн со- 
вершенно ложенъ. Если взять нын$шнюю черту 
осфдлости и спросить, кто въ этой области боле 
древній житель—еврей или великороссъ, то двухъ 
отв®товъ быть не можетъ; конечно, еврей зд%сь 
старше; еще тогда, когда въ Виленской, Ковенской, 
Гродненской, Полтавской, Черниговской и другихъ 
губерніяхъ русскихъ не было и когда, напротивъ, 
еще существовалъ политический антагонизмъ между 
населеніемъ этихъ мБстностей съ Московскимъ го- 
сударствомъ, уже тогда здБсь евреи были осБдлыми 
коренными жителями и не они пришли въ Россію, а 
Россія пришла къ нимъ. Но уже тогда, какъ сви- 
дфтельствуютъ историческіе источники, евреи, на- 
ряду съ другими иноземцами, пріБзжали въ Москву 
и въ Московское государство, и если Елизавета Пе- 
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тровна въ свое время высказала, что „отъ враговъ 
Христовыхъ не желаетъ прибыли“, то, конечно, 
сама жизнь этого афоризма не могла вынести, и 
никакіе запреты, существовавше, издававшиеся вновь 
и неоднократно подтверждавшіеся, по существу 
своему не могли уничтожить возможности появле- 
нія евреевъ даже во внутреннихъ губерніяхъ Рос- 
си, ибо выше закона, измышляемаго канцеляріею, 
стоитъ законъ жизни, и законъ экономическій. 
Достаточно для примБра взять исторію спеціаль- 
ныхъ узаконеній о евреяхъ въ отношеніи житель- 
ства въ г. КевЪ. До средины прошлаго столЪтія не 
проходило, быть можетъ, пяти лБтъ безъ того, что- 
бы въ отношеніи Кіева не было излаваемо спещаль- 
наго какого нибудь постановленія: то всъхъ ?евреевъ 
изъ Кіева велБно было въ самый короткій срокъ 
выселить, то суровость этого постановленія смягча- 
лась оставленіемъ на мстБ извстныхъ категорій 
евреевъ, то вновь подтверждалась надобность не: 
медленной высылки, то высылка опять пр!останови- 
лась. Понятно, что прекратить доступъ евреевъ въ 
г. Қіевъ, находящійся чуть ли не въ центрЪ черты 
осфдлости, издавна служившій главнымъ средото- 
чіемъ высшихъ учрежденй края и торгово-про- 
мышленной дБятельности, представлялось совершен- 
но немыслимымъ, и даже желБзная энергія Нико- 
лая І въ этомъ отношеніи не могла побороть жизнь, 
и дБло въ сущности сводилось къ обложенію осо- 
бымъ сборомъ евреевъ, желающихъ жить; въ г. Юе- 
вЪ, сборомъ, въ видБ уплаты первой гильдіи, при- 
кащичьихъ свидБтельствъ и т. д. Легко себ пред- 
ставить, что при такомъ антагонизмБ закона съ 
потребностями жизни, конечная побБда за жизнью 
достается недешево, и недешево въ самомъ букваль- 
номъ смыслЪ этого слова, ибо искусственныя пре- 
грады приходится искусственно и устранять, —и вотъ 
мы въ центрЪ того явленія, которое такъ часго вы- 
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ставляется на видъ, а именно такъ называемаго 
стремленіе евреевъ кз обходу законовз. 

Въ этомъ стремленіи, одваясь въ тогу законно- 
сти, усматриваютъ преступную наклонность всего 
еврейскаго населенія. Этотъ обходъ закона, конечно, 
напоминаетъ тотъ случай, когда человъку зажи- 
маютъ ротъ для прекращенія доступа въ легкія воз- 
духа, и онъ, -непокорный,--начинаетъ дышать но- 
сомъ. Если законъ обходитъ потребности жизни и 
нарушаетъ высше законы огражденія личности, то, 
конечно, предосудительность стремленя къ обходу 
этого закона является ничтожною. ДЂло не въ 
стремлени къ обходу, а въ невозможности его не 
обходить. Обходить его приходится въ силу зако- 
новъ природы, закона о борьбЪ за существованіе, 
а. слБдовательно, невольно приходится прибЪгать къ 
тБмъ способамъ, которые облегчаютъ этотъ обходъ, 
т.е. къподкупу мЪстныхъ органовъ власти, и вотъ мы 
приходимъ къ другимъ сторонамъ ограничитель- 
ныхъ законовъ. Они прямо вызываютъ деморали- 
зацію, какъ ограничиваемыхъ, такъ и органовъ 
власти, долженствующихъ примфнять ограничен. 
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Исполненіе ограничительныхъ законовъ лежитъ 
на обязанности органовъ полиши. Исполненъ ли 
ограничительный законъ или не исполненъ, — это во 
внБшнемъ мірБ ничфмъ не проявляется, это дЪло, 
такъ сказать, полицейской регистраши. ОтмЪтитъ 
полицейский чинъ нарушеніе ограничительнаго за- 
кона, оно и констатируется, не отмЪтитъ, — жизнь 
отъ этого не потерп%ла, а напротивъ того, можетъ 
быть, во многихъ случаяхъ даже выиграла, ибо 
устранено препятствіе къ удовлетвореню жизнен- 
ной потребности. Полицейскій чинъ, не примфняя 
ограничительнаго закона, можетъ еше драпировать- 

6% 


— 84 


ся въ тогу гуманности, а такъ какъ эту гуманность 
онъ можетъ проявить и не проявить, а проявляя 
ее, не рисковать непріятными для себя послЪдств!я- 
ми, то, очевидно, что создается весьма большой со- 
блазнъ для проявленія именно гуманности, хотя, 
правда, не безкорыстной. Такимъ образомъ, еврей 
становится уже во вторую, такъ сказать, позицію, — 
онъ не только ограничиваемъ, но онъ какъ бы есте- 
ственный источникъ обогашенія, къ сожал%фнію, не- 
разборчивыхъ иногда органовъ власти. Ограничи- 
тельный законъ дБлаетъ его таковымъ источни- 
комъ. Потребность помЪшеня д$тей въ учебныя за- 
веденія, потребность, объясняемая весьма многими 
соображеніями, хотя, правда, и не всегда соображе- 
нями о необходимости дать надлежащее образова- 
не, а лишь соображеніемъ о необходимости предо- 
ставить ТЪ немноғія права, которыя образованіе 
даетъ еврею,. парализована ограничительными нор- 
мами въ отношеніи пріема въ учебныя завеленія 
еврейскихъ дЪтей. Результатъ ограничительныхъ 
нормъ, естественно, тотъ же, что и ограничитель- 
наго закона З мая 1882 г., то есть обходъ закона 
при благосклонномъ содБйствіи той самой власти, 
которая должна этотъ законъ прим$нять. Прихо- 
дится приглашать учителей гимназіи и училищъ да- 
вать уроки, проявляется и здБсь гуманность, въ 
данномъ случа, уже по отношенію къ весьма за- 
житочнымъ людямъ, могущимъ оплатить эту гуман- 
ность. Вносится развратъ и въ школу. 

Установлено особое ограниченіе въ отношени 
воинской повинности еврееъ. Фактически устано- 
вился порядокъ, что евреевъ вольноопредБляющи- 
мися полковыя начальства не принимаютъ, но и 
тутъ можетъ проявиться гуманность, опять таки 
не безкорыстная, а, слБдовательно, проявляется какъ 
’разъ тамъ, гдБ она можетъ быть оплачиваема. Со- 
зданныя условія экономической жизни евреевъ вы- 
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звали усиленную эмиграшю ихъ, а, слБдовательно, и 
неявку эмигрировавшихъ къ исполненйо воинской 
повинности въ соотвБтствующіе сроки. Механизмъ 
ограничительныхъ законовъ таковъ, что за неявив- 
шихся долҗны отбывать воинскую повинность явив- 
шіеся, хотя бы они по закону пользовались предоста- 
вленными льготами по семейному положеню. Это 
постановленіе закона, конечно, ставитъ евреевъ въ 
весьма затруднительное положеніе. Весьма умЕстнои 
здЪсь проявлене гуманности, т. е. освобожден!е един- 
ственнаго сына путемъ признанія его непригоднымъ 
къ служб$ по болБзни, но и эта гуманность, ко- 
нечно, завися отъ проявителя ея, можетъ проявлять- 
ся за извБстную мзду. Только бБлный, кото- 
рый не можетъ оплачивать всЪхЪъ этихъ проявлений 
гуманности, остается главнымъ объектомъ самаго 
строгаго и неуклоннаго примЪненія закона, ибо, что 
же дБлать, законъ жестокъ, но онъ требуетъ ис 
полненія. 

Правилами 3 мая 1882 г. воспрещено новое во- 
дворене евреевъ въ селахъ и деревняхъ, т. е. вос- 
прещается переходъ на постоянное жительство туда 
евреевъ. Им%лъ ли въ виду этотъ законъ особенно 
оттБнить предикатъ „постоянное“ или же не им®лъ,— 
судить трудно, ибо правила З мая 1882 г. изданы 
не въ общемъ законодательномъ порядкЪ, а въ 
вилБ временной мБры и съ необычайной быстро- 
той *), безъ надлежащей подготовки, безъ надле- 
жащей обработки, и по причинамъ, которыя ничего 
общаго ни съ государственными, ни съ какими 
иными соображенями не имЪютъ. Брошенное не- 
осторожно слово „водвореніе“ вызвало возможность 
различенія постояннаго жительства отъ временнаго 
пребыванія. Посл® долгихъ настояній удалось до 


*} Представлен!е М-ра Внутреннихъ ДЪлъ было внесено 


въ серединъ апрфля, обсуждалось оно 26 апрфля и З мая по- 
лучило уже высочайшую санкцію. 
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стигнуть гуманнаго толкованія зачона со стороны 
высшаго органа надзора за исполненіемъ зако- 
новъ, а именно Перваго Департамента Правитель: 
ствующаго Сената въ томъ смыслЪ, что закономъ 
З мая воспрещено лишь постоянное жительство въ 
деревняхъ, но отнюдь не воспрещается временное 
пребываніе евреевъ въ сельской м$стности. Но что 
такое временное пребываніе въ’ сельской мЪстности 
въ отличіе отл, постояннаго, можетъ ли оно исчи- 
сляться годами, мБсяцами, недБлями, днями или ча- 
сами, можетъ ли оно опредБляться цБлью даннаго 
пребыванія или инымъ какимъ нибудь критеріемъ, — 
все это вопросы, которые въ самомъ законЪ, ко- 
нечно, никакого разрфшен!я получить не могутъ, и 
опредБленіе ихъ зависитъ, конечно, отъ произвола 
полиціи, въ одномъ случа она усмотритъ постоян- 
ное жительство, въ другомъ временное. Въ одномъ 
случа, когда жительство пстоянное, она гуманно 
признаетъ пребыване лишь временнымъ, въ дру- 
гомъ случа, когда н®тъ повода примБнить гуман- 
ности, дБйствительное временное пребываніе превра- 
щается въ постоянное. При одномъ и томъ же за- 
кон, при однихъ и тБхъ же условіяхъ прим%ненія 
этого закона въ одномъ случаБ получается олно, а 
въ другомъ — другое. 

Дополненіемъ къ закону З мая, а именно зако- 
номъ 29 декабря 1887 года изъяснено, что не только 
водвореніе въ селахъ евреевъ не лопускается вновь, 
но что и переходъ изъ одной сельской мЪстности 
въ другую также воспрещается. Но что такое одна 
сельская м5стность въ отличіе отъ другой; гдЪ 
граница между одной и другой? Проживалъ чело- 
вБкъ въ одномъ концЪ имБнія, а потомъ явилась 
надобность перенести свой кровъ въ другой конецъ 
даннаго имБн!я; есть ли это переходъ изъ одной 
сельской м5стности въ другую? Жилъ въ одной 
деревнЪ, а потомъ оказалась надобность перейти на 
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версту въ хуторъ, хотя бы и относяшийся къ той 
же административной единињБ —къ той же волости; 
есть ли это переходъ въ другую сельскую мст- 
ность? Разстояніе, въ дв, одну, въ полторы или 
даже въ четверть версты, составляетъ ли это пере- 
ходъ отъ одной сельской мБстности въ другую? 
Полный просторъ для усмотрЪня и опять таки для 
проявленія гуманности тамъ. гдБ ее примБнять 
желаютъ. 

Не меньшія затрудненія, ведущія неминуемо къ 
произволу, возникаютъ на практикБ и по ‘примБ- 
ненію другихъ льготныхъ законовъ, напримЪръ, 
закона 1865 года, который, по инишативЪ курскаго 
дворянства, предоставилъ евреямъ-мастерамъ, реме- 
сленникамъ и винокурамъ проживать вн черты 
осБдлости въ зависимости отъ занятія соотвЪт- 
ственнымъ ремесломъ или спец:альностью. И здБсь 
замЪтна та же эволюція какая была изображена 
раньше въ изложеніи закона 1889 года: первое время 
примЂненія закона, когда обыкновенно возникаютъ 
наибольшія сомн%нія, проходило для евреевъ до- 
вольно благополучно, — Затрудненій не возникало: 
кто ремесленикъ, тотъ и живи вн черты ос$дло- 
сти. УдостовЂренія же въ томъ, что данный еврей 
ремесленникъ, давались или ремесленными управами 
или фактъ этотъ констатировался инымъ оффиш- 
альнымъ способомъ, и, во всякомъ случа%, придава- 
лось значене длу, а не формЪ: мысль закона была 
ясна. Внутреннія губерніи нуждались въ ремеслен- 
номъ трудБ; освобождене крестьянъ застало мЪст- 
ное землевладЪльческое сословіе неподготовленнымъ, 
приходилось прежнй ручной трудъ крЪпостного 
замБнять предметами ремесленнаго или даже фабрич- 
наго производства, жизнь осложнилась, а вмБстБ 
съ нею увеличилась и потребность въ техническихъ 
знаніяхъ. Съ другой стороны, признавалось, что 
именно соотв тственно политикБ парствованія Нико- 
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лая |, политикЪ развития срели евреевъ физическаго 
производительнаго труда, ремесленники и мастера 
должны почитаться элементами полезными, причемъ 
ограниченія для евреевъ оправдывались лишь по- 
столько, посколько евреи ими побуждались къ усвое- 
нію полезныхъ занятй и привычекъ. По достижении 
же этого ограничительный законъ теряяъ свой 
смыслъ, стБснительное правило падало. Нельзя ска- 
зать, чтобы законъ 1865 гола имБлъ большое зна- 
чене въ смыслБ эвакуированія черты осфдлости; 
выйти за черту для большинства евреевъ-ремеслен- 
никовъ представлялось довольно затруднительнымъ. 
Незнане русскаго языка, отчужденность отъ насе- 
ленія внутреннихъ губерній, отсутствіе единовЪр- 
цевъ, затруднительность въ үдовлетвореніи рели- 
гіозныхъ даже потребностей, — все это дБлало массо- 
вое переселене евреевъ изъ черты осБдлости во 
внутреннія губерніи иллюзорнымъ, но нельзя отри- 
цать, что для внутреннихъ губерній даже тв не- 
многіе ремесленники и мастера, которые воспользо- 
вались льготой и переселились за черту, имфли 
большое значеніе, такъ какъ они дали возможность 
на мБстЬ получать готовые продукты ремесленнаго 
производства и постепенно приучать населеніе къ 
ремесленному труду, который былъ совершенно 
чуждъ даже городскому населению внутреннихъ гу- 
берый, мало чфмъ отличавшемуся отъ кресть- 
янскаго. 

Прошли. однако времена безхитростнаго примЪ- 
ненія закона. Полицейске органы весьма’ быстро 
усвоили себЪ понят объ евреяхъ-ремесленникахъ, 
какъ объ источникЪ доходовъ. И на самомъ дБлЪ, 
ремесленникъ, поселившійся въ одной изъ внутрен- 
нихъ губерній, всенЂло въ рукахъ полиціи. Прежде 
всего возникаетъ вопросъ, весьма произвольно раз- 
рБшаемый. что такое ремесленникъ, что такое ма- 
стеръ, что такое подмастерье, что такое ученикъ 
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ремесленный: все это понятія, которыя въ законЪ 
къ сожалЕню, почти никакими признаками не 
опред®лены, и разр$.шене каждлаго отд%льнаго слу- 
чая зависитъ, конечно, отъ усмотрБнія. Само собою, 
разумБется, что не возникаетъ сомнфня, что порт- 
няжное дфло, сапожное, слесарное, кузнечное, — 
ремесла. но, наряду съ этимъ имБется громадная 
масса другихъ ремеслъ, горазло болЪе спорныхъ. 
Считать ли ремесломъ мыловарное дЂло? Въ законЪ 
говорится о винокурахъ, подойдетъ ли мыловаръ по 
аналоги къ понятію мастера? Относится ли къ раз- 
ряду ремеслъ такого рода д$ятельность. которая 
требуетъ и физическаго труда, и изв%стнаго на- 
выка, но которая не направлена на созданіе изъ 
сырья обработаннаго пролукта? При доброй вол 
полиція, наприм®ръ, признавала ремесленниками и 
такъ называемыхъ браковщиковъ лса, и изготови- 
телей чернилъ, ваксы и даже, какъ это было въ 
ЮевЪ, заливальщиковъ резиновыхъ галошъ..Но это 
дфло усмотрфня и доброй воли, и до тБхъ поръ, 
пока полишя согласна проявлять эту добрую волю 
и признавать эти занятія ремеслами. до тБхъ поръ 
и продолжается благополучное существоване еврея 
внБ черты ос$длости. 

До конца * 80-хъ годовъ вн черты осБдлости 
накопилась значительная группа лицъ, занимаю- 
щихся именно такого рода спорными занятіями. Съ 
конца восьмидесятыхъ годовъ въ г. РигБ возникли 
значительныя затруднения въ отношеніи разрБшеня 
ремесленникамъ вновь поселяться въ РигЂ и оста- 
ваться тамъ на жительствЪ. Множество семействъ, 
проживавшихъ издавна въ г. РигБ, подвержено 
было выселеню на томъ основаніи, что занятія, 
коими снискивали себ пропитане главы этихъ се- 
мействъ, признаны были м5стной полишей, а за- 
тБмъ и губернской администрашей не ремеслами и 
не мастерствами. Трудно даже исчислить все разно- 
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образе дБлъ, возникшихъ въ г. РигБ на этомъ 
основаніи; тутъ были и браковщики лЪса, и произ- 
водители рогожъ, и р®зники, и мясники, и худож. 
ники и т. д. ВСсБ эти лица поселялись и проживали, 
съ вБдома полиши, и только измБнившееся отноше - 
не къ евреямъ, а не стремленіе къ законности было 
тБмъ новымъ обстоятельствомъ, которое измБнило 
ихъ долго длившееся состояніе и послужило причи: 
ной выселенію. 

Вообще умБстно тутъ же сказать, что понятіе о 
выселеніи евреевъ м$рами полищи, т. е. принудн- 
тельнымъ путемъ съ угрозою, весьма часто осуше- 
ствляемою, этапнаго передвиженія совмфстно съ 
семьями, иногда беременными женами, малол®тними 
и даже грудными дБтьми, представляется въ гла- 
захъ полищи д$ломъ настолько простымъ, настолько 
несложнымъ и настолько естественнымъ, что ни на 
одну минуту предписывающій выселеніе не задумы- 
вается о той масс горя и слезъ, о томъ громад- 
номъ бЪдстви, которое причиняется высылаемой 
семь. Предписать выселене поэтому весьма легко, 
и нельзя сказать, чтобы большинство выселеній 
предписывалось жестокосердыми людьми; можно на- 
звать много людей, въ частной жизни весьма добро- 
душныхъ, которые съ легкимъ сердцемъ уничто- 
жаютъ благосостояніе цБлаго круга лицъ резолю- 
щей выселить въ такой то срокъ, считая это совер- 
шенно безразличнымъ мБропріятемъ. Высылаемые, 
однако, именно изъ города Риги, какъ города наи- 
болЪе культурнаго, благодаря мБстнымъ условіямъ, 
преобладанію н$мецкаго населенія, лучшему состоя- 
нію судовъ и т. д., болБе привыкшіе къ остаиванію 
своихъ правъ, не подчинялись предписаніямъ полиши 
и доводили свои дБла до высшихъ инстаншй. Мно- 
жество дБлъ въ Правительствующемъ СенатЪф было 
посвящено именно рижскимъ ремесленникамъ раз- 
ныхъ сортовъ. ИзмБнившіяся отношенія къ еврей- 
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сқимъ правамъ отразились и на рБшеніи этихъ 
дБлъ, — всБ браковщики лЪса, рогожники и т. п.. 
которые подверглись критическому отношеню со 
стороны полищи, потеряли свое право на дальнй- 
шее существоване въ г. РигЪ. За Ригой пошли 
другіе города и губерніи. Приходилось, конечно, от- 
купаться. 

Затфмъ, далБе, льгота дана за занятия ремесломъ, 
но занимается ли данное лицо своимъ ремесломъ, не 
занимается ли оно чБмъ либо инымъ, кром% ремесла, 
всБ эти обстоятельства, которыя существенно могутъ 
повліять на судьбу даннаго еврея-ремесленника, по- 
селившагося внф черты осБдлости. Констатировать 
это обстоятельство можетъ только одна полищя, и 
что дБлать еврею, хотя бы и занимающемуся своимъ 
ремесломъ, если полищя признаетъ, что онъ своимъ 
ремесломъ не занимается? Съ другой стороны, какъ 
опровергнуть благосклонность полиціи, если лицо, 
не занимаюшееся ремесломъ, въ ея спискахъ зна- 
чится занимающимся таковымъ? И въ этой области 
полный произволъ, причемъ выигравшимъ оказы- 
вается не тотъ, кто лучше и больше работаетъ, а 
тотъ, кто больше платитъ и лучше устраиваетъ свои 
отношенія съ полиціей. 

По отношеню къ ремесленникамъ им%Ђется еще 
особый бичъ, въ видБ облитой слезами и кровью 
статьи 1171 Улож. о Нак. Вотъ содержаніе этой 
статьи: „еврей за занятіе вн м$ста, гдЪ ему доз- 
волено жительство, торговлей, подвергается немед- 
ленной высылкв въ черту осБдлости и конфискащи 
товаровъ, коими производилась торговля.“ Само со- 
бою разумЂется, что купцы могутъ торговать только 
въ томъ случаБ, если они уплачиваютъ первую 
гильдію внЪ черты осБдлости, посл того, какъ ими 
производилась уплата гильщи въ течение пяти лЪтъ 
въ чертБ осБдлости, слБдовательно, неправильную 
торговлю купиовъ эта статья не предусматриваетъ, 
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Она оказалась, — хотя исторія ея говоритъ против- 
ное, — написанной какъ бы спешально для реме- 
сленниковъ. Вотъ часовой мастеръ, который, наряду 
съ починкой часовъ и сборкою ихъ, продаетъ и 
часы, полученные имъ въ готовомъ видЪ отъ фа: 
бриканта, правильна ли такая торговля, —и здравый 
смыслъ, да и смыслъ закона, весьма архаическаго, 
таковъ. что разъ данное лицо имЂетъ право житель · 
ства въ данномъ мст, и разъ основаніе для права 
жительства не теряется, т. е. занятіе ремесломъ 
происходитъ, то, очевидно, было бы совершенно не- 
лБпо запретить торговлю, не мБшаюшую занятію 
ремесломъ, а, съ другой стороны, было бы весьма 
жестокой карой, если бы даже такая торговля вос- 
прещалась, хотя закона н$тъ, чтобы за такую фис- 
кальную неправильность подвергать столь жесто- 
кимъ послБдствямъ, какъ потеря права жительства 
и конфискащя имущества или товара. Это уже дБло 
не административнаго усмотрЪня, а дЪло судовъ, — 
тБхъ самыхъ судовъ, которые сначала были пре- 
исполнены духомъ, внесеннымъ Императоромъ-Осво- 
бодителемъ и его реформами и судили по ясному 
смыслу закона, не увлекаясь, никакими симпатіями 
и антипатіями. Но, вмЕстЪ съ усилившимся произ- 
воломъ въ административной области, измЪБнились 
и рЪшенія судовъ, нашлись суды, которые признали, 
что часового мастера за торговлю часами слБдуетъ 
выселить изъ м$ста его жительства и конфисковать 
его лавку съ часами; нашлись суды, которые за 
продажу ключиковъ къ часамъ, изготовленнымъ 
хотя бы самимъ мастеромъ, разъ ключики не имъ 
самимъ изготовлены, — приговаривали мастеровъ 
этихъ къ высылкБ и къ конфискащи товаровъ; 
нашлись апеллаціонныя инстанціи, которыя такого 
рода приговоры утверждали и, наконецъ, Сенатъ въ 
Уголовномъ Кассашонномъ ДепартаментЪ, въ сре- 
дин восьмидесятыхъ годовъ призналъ, что реме- 
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сленникъ можетъ торговать только предметами сво- 
его производства, и уже большимъ облегчешемъ 
оказалось впослБдствіи новое рБшеніе о томъ, что 
не требуется для этого, чтобы предметъ торговли 
былъ цБликомъ изготовленъ самимъ мастеромъ, а 
достаточно, чтобы къ этому предмету приложенъ 
былъ вообще трудъ даннаго ремесленника, причемъ 
признано было. что сборка часовъ, хотя бы меха- 
низмъ и былъ иностраннаго производства, есть до- 
статочное основаніе для признанія за даннымъ реме- 
сленникомъ права торговать этими часами, что 
машины Зингеръ, получаемыя обыкновенно въ разо- 
бранномъ видБ, могутъ быть продаваемы слесаремъ, 
если онъ въ его мастерской машины эти собралъ, 
пустилъ въ ходъ, словомъ, оборудовалъ. 

Ст. 1171 породила и порождаетъ множество 
дБлъ, и опять-таки характерна не суровость закона, 
не суровое примБнен!е его, а совершенно произволь- 
ное возбуждене дБлъ противъ однихъ, невозбужде- 
не противъ другихъ, словомъ, пользованіе этимъ 
закономъ по произволу и, слБдовательно, въ зави- 
симости отъ установленія добрыхъ отношенй съ по- 
лицейскою властью. Энергіи съ обЂихъ сторонъ по 
примБненю ст. 1171 затрачено необычайно много. 
Можно было бы думать, что отъ того, торгуетъ или 
не торгуетъ данный ремесленникъ тБмъ или другимъ 
предметомъ, зависитъ благосостояніе цфлаго края. 
Усердіе по примБненю 1171 ст. доходило иногда до 
совершеннаго комизма. Въ КевБ ремесла не осо- 
бенно сильно питаютъ ремесленниковъ, женамъ при- 
ходится имть подсобныя занятія, и вотъ н$сколько 
женъ ремесленниковъ занимались удивительно экспло- 
ататорскимъ дБломъ, — продавали молоко на ба: 
зарЪ; добрыхъ отношеній съ полишей не было; и 
вотъ начались дЪла противъ этихъ женъ по 1171 ст., 
и по отношеню къ нимъ постановленъ приговоръ 
о немедленной высылкБ ихъ въ черту осБдлости 
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Правда, въ данномъ случаЪ оказалось невозможнымъ 
конфисковать товаръ, ибо храненіе нБсколькихъ 
кувшиновъ молока въ теченіе долгихъ мБсяцевъ 
производства дБлъ оказалось, конечно, дБломъ до- 
вольно рискованнымъ. Пришлось женамъ разлу- 
читься со своими мужьями и подвергнуться испол- 
ненію приговора. Черезъ н$которое время эти жены 
возбудили ходатайство о разрБшеніи имъ вернуться 
къ свӧимъ мужьямъ; это ходатайство доходило и до 
Министерства, и до Сената, и вездБ начальство 
оказалось неумолимымъ -— законъ выше его доброй 
воли. 

Еще недавно одинъ очень почтенный еврей, де- 
сятки лБтъ проживавшій въ ПетербургЪ и занимав- 
щійся изготовлешемъ еврейскихъ булокъ, подвергся 
высылкБ и конфискаціи н$сколькихъ фунтовъ 
гороху, н5сколькихъ коробокъ консервовъ, крупы и 
т. п. мелочи за то, что онъ въ своей булочной во 
время Пасхи отпускалъ своимъ единов$рнамъ эти 
предметы потребленія въ пищу и для пасхальнаго 
обихода. Кондитеръ подвергся послдствіямъ ст. 
1171 за продажу въ своей кондитерской конфектъ, 
не имъ изготовленныхъ. 

На ряду съ этими траги-комическими случаями 
стоятъ и другими, когда вопросъ о высылк не 
имБлъ значенія, а имБла громадное значене кон- 
фискапія товара. Купецъ первой гильдіи черты ос$л- 
лости, неимБющій, значитъ, права постояннаго пре- 
быванія внБ черты осБдлости, за неокончаніемъ 
стажа, пріобрълъ лБсъ на срубъ и изъ своего лБса 
въ Смоленской губерніи производилъ отпускъ дровъ. 
Хотя дрова и вообще предметы сельскаго производ- 
ства обыкновенно не считаются товаромъ, въ дан- 
номъ случаБ усмотр®на была воспрешенная торгов- 
ля, и по 1171 ст. цБННЫЙ товаръ въ большомъ ко- 
личествЪ оказался конфискованнымъ. 

Съ начала 90-хъ годовъ на ремесленниковъ вну- 
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треннихъ губерній обрушилось новое бЪдствіе: на- 
ряду съ вопросомъ, составляетъ ли данное занятіе 
ремесло, дБйствительно ли данный субъектъ зани- 
мается своимъ ремесломъ, стали возникать затруд- 
ненія формальныя, — достаточно ли то или другое 
удостовЪрене въ доказательство того, что данный 
еврей ремесленникъ. Въ г. ОраніенбаумБ мирно и 
много лБтъ проживалъ портной Каганъ, шившій 
какъ разъ мундиры для самой полиши и даже для 
м$стнаго полишймейстера. Возникли недоразумЪнія 
и юридическая сомнфня. Каганъ оказался обладате- 
лемъ удостовБренія о знаніи имъ портняжнаго ре- 
месла изъ, такъ называемаго, упрощеннаго реме- 
сленнаго управленія, а не изъ ремесленной управы. 
Никто уже больше не интересовался тъмъ, что Ка- 
ганъ дБйствительно шьетъ мундиры и фраки, что 
другого портного, въ сущности, во всемъ Ораніен- 
баумБ и нБтъ; бумаги у него, будто бы, оказались 
не въ порядкЪ, и по постановленію сначала м%ст- 
ной полиши, а затБмъ губернскаго правленя Ка- 
ганъ подлежалъ немедленному выселенію вмЪстЪ со 
своей многочисленной семьей. Большихъ трудовъ 
стоило убБдить Правительствующій Сенатъ, что изъ 
упрошеннаго ремесленнаго управленія аттестаты въ 
знаніи ремссла мэгутъ быть выдаваемы. Несмотря 
на это разъяснене Сената, сотни ремесленниковъ 
стали подвергаться выселенію на томъ же основа- 
ни, какъ и Каганъ, и каждому изъ нихъ приходи- 
лось доводить дБло до высшей инстанціи, чтобы 
остаться на мБстЪ жительства. 

Наблюденіе за тБмъ, знаетъ ли кто ремесло и 
занимается ли имъ, возложено на ремесленныя учре- 
жденя, но не вездЪ такія учреждения существуютъ. 
Едва ли даже во всБхъ губернскихъ городахъ Рос- 
сійской Имперіи учеждены ремесленныя управы. Ока- 
залось по логикБ соблюдавшей законы полищи, что 
разъ въ данномъ мБстБ н$тъ органа надзора, то 
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и правомъ своимъ проживать вн черты осБдлости 
еврей-ремесленникъ не можетъ пользоваться въ от- 
ношеніи даннаго мБста. Много времени прошло, по- 
ка вопросъ этотъ былъ разрБшенъ Сенатомъ по 
рапорту Тверского губернскаго правленія въ томъ 
смыслБ, что ежели н®тъ ремесленныхъ органовъ 
управленія, то обязанность управленія и надзора 
лежитъ на полици. 

Полный произволъ господствуетъ и въ отноше- 
ни разныхъ другихъ формальныхъ требованй,— въ 
однихъ городахъ требуютъ ежегоднаго возобновле- 
ня ремесленнаго аттестата. ежегоднаго удостовЪре- 
нія о добромъ поведеніи и несостояни подъ су- 
домъ, въ другихъ этого не требуютъ. Въ Петер- 
бургБ наблюдене за ремесленниками неоднократно 
возлагалось на агентовъ сыскной полиціи. Еврей- 
ремесленникъ оказался какъ бы завБдомо предпола- 
гаемымъ преступникомъ, за которымъ долженъ 
им®ть надзоръ органъ розыска преступленія и пре- 
ступниковъ. 

Вс эти толкованія, сомнфня и разъясненія 
сдБлали жизнь еврея-ремесленника внв черты осЪд- 
лости совершенно невозможно, не говоря уже, ко- 
нечно, о томъ, что новое переселеніе изъ черты 
осБдлости во внутреннія губерніи оказалось затруд- 
неннымъ до невБроятности. Нельзя не упомянуть и 
о бЪдствіи послБднихъ дней. Ремесленники учрежле- 
нія, въ видЪБ ремесленныхъ управъ и упрошенныхъ 
управленій, учрежденныя при ЕкатеринЪ Ц, по при- 
мБру нъмецкихъ цеховъ, оказались институтами 
совершенно отжившими; самъ законодатель какъ 
бы о нихъ забылъ, забылъ, кому они подчинены, 
въ какомъ именно порядкЪ, кто за ними надзи: 
раетъ, камя ихъ обязанности и права, — все это до 
того сложно и запутанно и неясно, и неопредБлен- 
но, что едва ли будетъ ошибкою сказать, что ати 
учрежденя никому не нужны, а только всЪмъ м- 
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шаютъ. Въ послБднее время тенденція Министерства 
Внутреннихъ ДЪлъ такова, чтобы по возможности 
упразднять эти учрежденя въ тБхъ м5стахъ, гдЪ, 
по усмотрЪню Министерства, они, за отсутствемъ 
достаточнаго контингента такъ называемыхъ вЪч- 
ныхъ цеховыхъ, не представляются необходимыми, 
причемъ упразлненію подверглись какъ разъ учре- 
жденія большинства городовъ черты осфдлости. Ка- 
залось бы, мБра совершенно невинная и никоимъ 
образомъ не затрогивающая спеціально права евреевъ, 
на дБлЪ же вышло, что эта невинная мра оказа- 
лась для нихъ гибельной, ибо у евреевъ не оказа- 
лось возможности получать надлежашія удостов%- 
ренія о своемъ ремесленномъ знаніи, и знаюшіе ре- 
мэсленники оказались вн возможности пользоваться 
льготою 1865 года, за отсутстемъ ремесленныхъ 
учрежденій, уполномоченныхъ выдавать удостовЪ- 
ренія. 


У, 


Ограничительная тенденція по отношеню къ 
евреямъ въ 90-хъ годахъ дошла до размровъ не: 
вБроятныхъ и приняла характеръ прямо шиканы. 
Наилучшимъ примфромъ въ поясненіе этого можетъ 
служить исторія такъ называемыхъ еврейскихъ вы- 
вЪсокъ. С.-Петербургскій градоначальникъ Грессеръ 
далъ особое предписаніе полиши наблюдать за тБмъ, 
чтобы на вывБскахъ еврейскихъ завеленій, ремеслен- 
ныхъ и торговыхъ, обозначаемы были, кромЪ обыч- 
ныхъ указаній на характеръ заведенія, непремнно 
также и имя, отчество и фамилія владъльна этого 
заведенія, причемъ непрем$нно въ томъ вид, въ 
какомъ его имя и отчество обозначены въ паспор- 
тБ. Мы здЪсь касаемся, такъ называемой, истори 
еврейскихъ именъ въ Россіи; исторія эта весьма 
любопытна. До конца прошлаго столЪтія евреи не 
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имБли фамилий. Въ конц 18-го и въ началЪ 19-го 
столЪтія предписано было снабдить всЪхъ обывате- 
лей надлежащими фамильными именами, и вотъ 
евреямъ стали давать имена; самыя фантастическая 
сочетания берговъ, розъ, штейновъ, зоновъ и т. п. 
служили арсеналомъ для снабженія евреевъ этими 
фамилями. Что же касается собственно именъ, то 
они записывались въ книги по ихъ вульгарному 
произношению: вм®сто Исаака -- Ицқа, вмфсто ИЗ: 
раиля— Сруль, Самуила— Шмуль и т. д. Пока евреи 
были далеқи отъ общей культуры и не приходили 
въ соприкосновеніе съ русскими, они удовлетворя- 
лись этими искаженными библейскими именами, но 
ассимиляціонная политика имфла извЪстный резуль- 
татъ, и эти исковерканныя имена мало по малу 
стали шокировать ихъ носителей, и изъ Срулей, Иц- 
ковъ и т. п. они обращались въ Израилей, Исаа- 
ковъ и т. п.; въ метрикахъ же, которыя введены съ 
1835 г. и записи велись часто на еврейскомъ язык%, 
н въ нихъ обозначались древне-еврейскія имена, но въ 
переводЪ на русскій языкъ Исааки, Израили оказа- 
лись помБченными Срулями, Янкелями, Ицками и 
т. п. Обязательное постановленіе Грессера имЪле 
иБлью на вывБскахъ непремфнно обозначить имена 
въ томъ видЪ, въ какомъ они значались въ пас- 
портахъ, т. е. въ метрическихъ книгахъ, а именно 
въ вид искаженныхъ библейскихъ именъ, сд$лав- 
шихся презрительными кличками. Вопросъ о вывс- 
кахъ крайне обострился. Министерство Внутреннихъ 
ДБлъ признало предписаніе Грессера цЪлесообраз- 
нымъ и вотъ по какимъ соображеніямъ. На градо- 
начальник лежитъ обязанность охраны благочинія 
и порядка, обязанность наблюдать за тБмъ, чтобы 
торговля и ремесла производились правильно. Если 
на выв®скБ нБтъ имени владБльца заведеня, или 
если это имя обозначено общеупотребительнымъ вы- 
раженіемъ, то тБ, которымъ приходится имБть дБло 
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съ даннымъ заведеніемъ, могутъ быть введены въ 
заблуждене относительно того, принадлежитъ-ли это 
заведеніе еврею или не-еврею, а потому, во избъжа- 
не такого недоразум$ня, и должно быть на вы- 
вБскБ явственными знаками обозначено полное имя 
и отчество владБльца, дабы не было ошибки, дабы 
каждый видБлъ, что данное заведеніе приналлежитъ 
еврею. НЪсколько лфтъ евреи подчинялись этому 
требованю, не имя возможности и желанія пор- 
тить свои отношеня съ полиціей. Но обычай сталъ 
распространяться все дальше и дальше и захватилъ 
даже владБльцевъ аптекарскихъ магазиновъ, про- 
визоровъ, — классъ боле интеллигентный. Одинъ 
изъ нихъ этому постановлению не подчинился, при- 
несъ жалобу въ Сенатъ, и послЪ долгихъ мытарствъ, 
Сенатъ, не придя къ надлежащему рЪшеню въ 
Первомъ ДепартаментЪ. въ Общемъ Собраніи своемъ 
нашелъ, что постановленіе Грессера незаконно, и 
освободилъ евреевъ столицы отъ ига вывЪсокъ. 
Прим®ръ Грессера нашелъ подражателей въ лиц 
Варшавскаго оберъ-полишимейстера, и Московскаго 
генералъ-губернатора. И въ Варшав, и въ МосквЪ 
еврейскія заведения разукрасились точно обозначен- 
ными именами и отчествами обладателей. Въ Вар- 
шавЪ это постановлене было впос1Бдствіи отм$не- 
но, но въ Москв$ приказъ остался въ полной си- 
лБ. Чтобы характеризовать. насколько велико усер- 
ле полиціи въ подобныхъ случаяхъ, нельзя не раз- 
сказать о знаменитомъ случа обозначенія на вы- 
вск владБльца лишь отчества его и фамилии. НЪ: 
кій еврей Кобылянскій обладалъ табачной лавочкой 
на Почтамтской улицБ, къ несчастью, во всЪхъ его 
документахъ имя его значилось Исидоръ, по отче- 
ству Нухимовичъ; полишя признала, что еврейскаго 
имени Исидоръ не бываетъ. Трудный случай до- 
шелъ до разрЪшеня самого генерала Грессера, и 
вотъ, едва ли соломоновъ судъ оказался бы мудрЪъ 
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резолюши градоначальника —- онъ уничтожилъ имя 
Кобылянскаго, оставивъ ему отчество, и на вывЪфскЪ 
въ домБ №5 по Почтамтской улицБ значилось: „та 
бачная торговля Нухимовича Кобылянскаго“. Слесарь 
Димантъ былъ обладателемъ двойного имени, и 
отецъ его также имБлъ два имени, на вывЪск® 
его было положительно невозможно помфстить веб 
четыре имени, увеличеніе-же вывЪфски требовало 
значительнаго лишняго расхода; мудрецомт, оказался 
самъ Димантъ: онъ нашелъ. что проще всего обо- 
значить на выв$скЪ: „Слесарное заведен!е еврея 
Диманта“. 

Совершенно незам$тно въ оффишальную терми- 
нологіо внесено было слово „еврей“. какъ обяза- 
тельное. При существующей у насъ паспортной сн- 
стемБ вполнв понятно, что обозначеніе вБроиспов%- 
дания во многихъ случаяхъ является предметомъ 
большой важности, и въ оффишальныхъ докумен- 
тахъ это обозначене является необходимымъ какъ 
бы предостереженемъ противъ предоставленія дан- 
ному лицу такихъ правъ, которыя по его исповЪ- 
данію ему не принадлежатъ; для этого оффишаль- 
ная терминологія и выработала терминъ: „такого-то 
вБроисповЪ$дания“, — „лютеранскаго“, „іудейскаго“ и 
т. п.; случаи необходимости этого обозначения, ко- 
нечно, ограничены, въ сфер же общегражданскаго 
быта и интересовъ такое обозначене само по себЪ 
вовсе и не нужно. И, дБиствительно, до 90-хъ го- 
довъ рБдко можно было бы встрЪтить въ оффи- 
‚шальной бумаг фразу, напримБръ, такого рола: 
„Еврей Яковъ Орловъ“, ибо еврей ли этотъ Яковъ 
Орловъ или не еврей, въ сущности, безразлично, а 
важно лишь индивидуальное обозначене лица, но 
именно съ 90-хъ годовъ къ общегражданскому обо- 
значенію лицъ—м®щанинъ, купецъ и т. п., въ отно- 
шеніи къ евреямъ стало прибавляться какъ бы осо- 
бое означеніе правъ состоянія, или, вБрн%е, лише- 
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нія правъ состояния, терминъ „еврей“, а теперь это 
уже общеупотребительный способъ обозначен!я лич- 
ности, если она принадлежитъ къ 1удейскому вЪро 
исповЂданію, въ— бүмагахъ и въ документахъ, не 
имБюшихъ ровно никакого отношенія къ религіоз- 
ной принадлежности лица, ни къ правамъ, сопря- 
женнымъ съ этой принадлежностью, а единственно 
для того, чтобы обратить вниманіе всякаго разсма 
тривающшаго этотъ документъ, что въ немъ идетъ 
ръчь о евреБ, это какъ бы предостерегательный 
знакъ, заставляющий отнестись къ этому документу 
съ надлежащей точки зр$мя. Какъ бы на первый 
взглядъ ни маловажно казалось такое излишество 
въ индивидуализированіи лицъ, оно имЪетъ глубо- 
кій смыслъ и доказываетъ, насколько правосознаніе 
падаетъ, какъ только ръчь идетъ о лицБ іудейскаго 
испов$дан!я. И, дЪйствительно, можно было бы при- 
вести безконечный рядъ случаевъ, съ совершенною 
очевидностью убЪждающихъ въ томъ, что прим$не- 
не закона и даже правосуде имБютъ какъ бы осо- 
бую м®рку въ тБхъ случаяхъ, ‚гдЪ данное лицо 
имБетъ обозначеніе „еврей“. Цитировать эти слу- 
чаи значитъ умалить значене ихъ, но надо жить и 
дЬӣствовать въ условіяхъ, которыя у насъ созда- 
лись для евреевъ, чтобы видЪть, какъ на кажломъ 
шагу, даже безъ особаго злостнаго отношенія со 
стороны отдБльнаго лица, создаются особыя поло- 
женія и особое отношене къ евреямъ, сравнительно 
съ не-евреями, и въ этомъ отношеніи указанное 
нами излишество индивидуализирования нельзя не 
назвать характернымъ. Указанный выше еврей Ди- 
мантъ простодушно, но самымъ лучшимъ образомъ 
характеризовалъ то настроеніе, подъ вліяніемъ ко- 
тораго отъ него требовалось обозначеніе на его вы- 
вскБ его длиннаго еврейскаго имени. 
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МІ. 


Надо еще указать на особую привилегированную 
группу, на такъ называемыхъ отставныхъ Нико- 
лаевскихъ солдатъ евреевъ. Въ 1867 г., слБдова- 
тельно, до того, какъ введена была въ дЪйстве 
общая воинская повинность, лицамъ, отбывшимъ 
эту повинность, прелоставлено было, въ виду того, 
что они въ теченіе ‘долгой службы (15 лБтъ) поры- 
вали свои связи съ прежними своими обществами 
и какъ бы выходили уже изъ состава ихъ, припи- 
саться по своему усмотрфнію къ любому обществу 
въ Импери; они получили лаже право на отводъ 
соотв®тствующаго участка земли; изъ этого права 
не изъяты были и евреи, отбывиие воинскую по- 
винность (приложеніе къ ст. 141 Общаго Положе- 
нія о крестьянахъ); такимъ образомъ, для отстав- 
ныхъ солдатъ евреевъ создалась особая льгота на 
повсемБстную приписку къ любому обществу м%- 
щанскому или крестьянскому, не стБсняясь чертой 
осБллости. Такая льгота объяснялась, конечно, т5мъ, 
что пятнадцать лБтъ солдатской службы является 
такого рода обстоятельствомъ, которое заслужи- 
ваетъ особаго вниманя и предоставленія спешаль- 
ныхъ льготъ для созданія возможности дальнфйшаго 
сушествованія. Право на эту повсем$стную въ Им- 
пер!и приписку предоставлено было не только са- 
мимъ отставнымъ солдатамъ, но и членамъ ихъ 
семьи, т. е. жен и дБтямъ, отсюда и создалась 
привилегированная группа, какъ называемыхъ, ни- 
колаевскихъ солдатъ, т. е. солдатъ, которые отбы- 
вали воинскую повинность по рекрутскому уставу. 
И этотъ льготный законъ пережилъ описанную вы- 
ше әволюцію. Спокойно, безъ затруднен, безъ со: 
мнБній и недоразумній примБнялся этотъ законъ 
въ теченіе первыхъ лБтъ посл его изданія, съ пе- 
ремБною же общаго направленя въ политикБ по 
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отношению къ евреямъ перемБнилось и пониманіе яс- 
наго закона. Многочисленный, положительно неис- 
черпаемый рядъ Сенатскихъ разъясненій, какъ по 
Первому Департаменту, такъ и по Общему Собра- 
нію, доказываетъ, какое поле для юридической экви- 
либристики создалъ законъ 1867 г. 

Вотъ образчикъ этой сложной юриспруденщи. 

Прежде всего надо замЪтить, что съ изданіемъ 
общаго устава о воинской повинности 1 января 
1874 года, коимъ воинская повинность сдБлалась 
всеобщей, возникъ вопросъ о примнени указан- 
наго закона къ евреямъ отставнымъ солдатамъ, от- 
бывшимъ службу въ новомъ порядкъ. Это не былъ 
общій вопросъ о томъ, примБняется ли положене 
объ устройств быта отставныхъ 1867 г., относя- 
щееся до всБхъ вроисповБданй, и къ отставнымъ 
солдатамъ новаго порядка, а спеціально о льготЪ на 
повсемБстное жительство и приписку евреевъ. Се- 
натомъ рБшено было, и это рБшеніе получило силу 
закона, что льгота для евреевъ отставныхъ была 
наградой за долгол5тнюю службу по прежнему ре- 
крутскому уставу, по новому же уставу служба со- 
крашена сначала до шести, а потомъ до 4 лБтъ, и 
поэтому нътъ основанія эту льготу распространять 
и на отставныхъ по новому порядку. Это рБшеніе 
Сената, конечно, предупредило возможность того, 
чтобы всЪ отбывшіе повинность получили право по- 
всемБстнаго жительства по окончании военной служ- 
бы. Но впосл$дствми возникъ такой вопросъ. По- 
ступившій на службу по правиламъ рекрутскаго 
устава, но окончивш ее уже при дйствіи новаго 
устава 1874 г., можетъ ли пользоваться льготой, пре- 
доставленной ему закономъ 1867 г. Первое время 
вопросъ разрфшался въ смысл, благопріятномъ для 
этихъ отставныхъ солдатъ, но затБмъ практика 
измфнилась. Аргументировали такъ: отставной сол- 
датъ, прежней службы пользуется указанной льго- 
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той, слЪдовательно, отставка должна быть пс преж- 
нему порядку, а такъ какъ лица, о которыхь мы 
теперь говоримъ, хотя и поступили во время преж- 
няго устава, но отставку получили по новому по- 
рядку, значитъ. они уже не отставные прежней ре- 
крутской службы, значитъ. они и не должны поль- 
зоваться льготой. НБкоторое время такая практика 
господствовала, но въ одномъ случаБ два такихъ 
отставныхъ добились отмБны рБшенія Сената въ 
установленномъ порядкБ по Высочайшему повелЪ- 
нію, и дБло было пересмотрБно въ Обшемъ Собра- 
ни Сената и получило разрЪшене въ томъ смыслЪ, 
что такія лица не лишены льготы. Другой вопросъ 
былъ слБдующий. Требуется ли для пользованія пра- 
вомъ повсемБстнаго жительства отставнымъ солда- 
тамъ рекрутской службы приписка къ какому ни- 
будь обществу внф черты осБдлости? Въ періодъ 
сомнБній и колебаній господство получило разъяс- 
нене о томъ, что льготой закона 1867 г. можетъ 
пользоваться лишь такой отставной соллатъ, кото- 
рый, по выходЪ со службы, не вернулся къ преж- 
нему обществу, откуда онъ былъ взятъ, т. е. къ 
чертБ осБдлости; если же онъ, по отбыти службы 
опять вернулся въ свое общество, то уже въ каче- 
ствЪ отставного соллата и мБщанина такого то обще- 
ства онъ не имБетъ права жительства внЪ черты 
осБдлости а тБмъ менфе, слБдовательно, и на 
переходъ впослБдствіи въ общество внЪ черты. Эта 
практика держалась также довольно долго, но впо- 
слБдствіи, также по жалобЪ на ршене Сената и 
по Высочайшему повел нию, дБло было пересмотрфно 
въ Общемъ Собраніи, и признано, что возвращеше 
въ первобытное общество не лишаетъ даннаго от- 
ставного солдата права проживать внБ черты осЪл- 
лости, слБдовательно, и переходить въ общество вн 
этой черты, если то или другое общество въ уста- 
новленномъ порядк$ приметъ его въ свои сочлены. 
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Но переходить отставному солдату необходимо 
съ членами семьи. Пользуется ли членъ семьи от- 
ставного солдата правомъ повсемфсгнаго житель- 
ства въ Имперіи? Разрядъ лицъ относительно коихъ 
это сомнЪніе возникло, получилъ даже особое обо- 
значеніе, такъ называемыхъ, солдатскихъ дБтей ре- 
крутской службы. Многочисленный рядъ разъясне- 
ній, пересмотровъ, колебаній и, въ кониъ концовъ, 
въ настоящее время вопросъ является боле или 
менЂе выясненнымъ: дЪти отставныхъ солдатъ, вос- 
пользовавшихся льготой 1867 г, и перешедшихъ въ 
обшества внЪ черты осфдлости, пользуются правомъ 
повсем®стнаго жительства. Если же по окончани 
службы данное лицо вернулось въ общество въ 
чертБ осЪдлости, то дБти его этимъ правомъ не 
пользуются. Если еврей отставной солдатъ, вернув- 
Нувшійся въ обшестго въ черт осфдлости, впо- 
слБдствіи переходитъ въ общество внЪ черты осЪд- 
лости, то онъ можетъ переходить лишь съ малолЪт- 
ними членами своей семьи. Это послБднее разъясне- 
не, исходящее отъ Государственнаго Совфта по дЪлу 
Лотовича, составляетъ исходную точку зр%нія для 
практики; но тутъ возникъ новый вопросъ чрез- 
вычайнаго свойства. Едва-ли во всей безконечное 
области юриспруденши подобный вопросъ могъ бы 
когда либо возникнуть, а именно: до того, какъ 
описанная только что практика установилась, бы- 
вали нерБдко случаи, что отставные солдаты, бывше 
въ обществахъ въ чертЪ осфдлости, переходили за 
черту вмБстБ со своими дЪтьми; переходъ этотъ 
совершался на основами соотвЪтствующихъ поста: 
новленй Казенныхъ Палатъ и нерБдко даже по 
указаніямъ центральныхъ органовъ, а именно Мини- 
стерства финансовъ, согласно заключению Министер: 
ства Внутреннихъ ДБлъ. Этимъ переходомъ сами 
отставные и члены ихъ семьи прюбрЪтали права 
состоянія, лишене коихъ могло быть осуществлено 
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лишь судебнымъ приговоромъ за совершене пре- 
ступленія, но вотъ появилось разъяснене по дфлу 
Лотовича. Казалось бы, что этимъ разъясненіемъ 
никоимъ образомъ не должны быть затронуты 
права лицъ, которыя въ законномъ порядкБ пол\- 
чили ТБ или другія права, на д®лв же оказалось 
не то: цБлый рядъ казенныхъ палатъ счелъ себя 
вправ$ возбудить вопросъ о томъ, какъ быть съ 
тБми изъ перечисленныхъ дБтей отставныхъ сол- 
датъ, которыя не соотвБтствуютъ условіямъ, или 
при наличности коихъ, по разъясненію д$ла Лото- 
вича, переходъ ихъ съ отцами за черту осфдлости 
возможенъ. Министерство Внутреннихъ Д®лъ, со- 
вм®стно съ Министерствомъ Финансовъ, предписало 
этимъ казеннымъ палатамъ войти въ новое разсмо- 
трБніе много лБтъ тому назадъ рБшенныхъ дЪлъ 
и постановить по нимъ опред$ленля, сообразуясь съ 
послБдовавшимъ въ 1898 гола р-шешемъ по дБлу 
Лотовича. Харьковская казенная палата пересмо- 
тр$ла 119 дБлъ, разновременно рЪшенныхъ, и по- 
становила объ исключении изъ мБщанскихъ обществъ 
Харьковской губерни множество липъ, входившихъ 
въ составъ 110 семействъ и имфвшихъ ко времени 
причисленія боле семнадцати лЪтъ отъ роду; много 
другихъ казенныхъ палатъ поступило такимъ же 
образомъ; въ результат оказалось, что люди, прі- 
обрЪфвш!я права состоянія, по закону, примБненному 
компетентною властью, при совершенно неизмБнив- 
шихся обстоятельствахъ, безъ всякаго суда, оказа- 
лись лишенными своихъ правъ. Такой образъ дЪй- 
стый по отношеню къ не-еврею казался бы совер- 
шенно немыслимымъ; не могло бы быть сомн%нія въ 
томъ, что постановлене административной власти, 
вошедшее въ законную силу, при отсутствіи новыхъ 
обстоятельствъ, никоимъ образомъ ни отм нено ни 
измБнено быть не можетъ. По отношенію къ не- 
еврею представлялось бы непонятнымъ, какъ можно 


Вир://ист.ога.р! 


— 107 — 


кого либо лишать правъ и вмЪстЪ съ этимъ раззо- 
рить безъ преступления, безъ суда, безъ чрезвычай- 
ныхъ поводовъ *). 


ҮП. 


Сказаннымъ, конечно, далеко не исчерпывается 
ни область правоограниченій для евреевъ, ни об- 
ласть произвола въ примБненіи ихъ. ЦБлый томъ 
можно было бы пополнить изложенемъ всего того 
жестокаго произвола, который проявленъ, напри- 
мБръ, въ отношеніи примБненія закона о 50 верст- 
ной западной пограничной полосЪ, отмБненной лишь 
въ 1903 году, одновременно съ установленіемъ 
ограниченя въ прав пріобрБтенія недвижимой 
собственности вн черты осфдлости для тЪхъ кате- 
горій евреевъ, которыя пользуются правомъ посто- 
яннаго повсемБстнаго жительства. Практика примЪ- 
ненія закона о 50 верстной полосЪ Бессарабскимъ 
Губернскимъ Правленемъ необъятна и обнаружи- 
ваетъ, до какой степени произвола можетъ довести 
законъ, осужденный жизнью, но продолжаюшій 
дЪйствовать въ интересахъ развитія дурныхъ стра- 
стей и обогащенія органовъ полиціи. Кто знакомъ 
съ порялкомъ примБненія закона о 50 верстной по- 
лосБ въ Бессарабской губерніи, для того ясно, что 
погромная политика, проявленная начиная съ 1903 
года, должна была впервые имБть кровавый усп®хъ 
въ Кишинев. 

ЦБлый томъ могло бы наполнить и изложеніе 
того, какъ примЪняется въ отношеніи евреевъ за- 
конъ о воинской повинности и, въ частности зна- 
менитая статья 360 о штраф въ 300 руб., нала- 


*) Высоч. ПовелЪніе 11 августа 1904 года и въ этомъ от- 


ношеніи оказалось благодЪтельнымъ, — имъ отмЪнена эта прак- 
тика произвола Казенныхъ Палатъ. 
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гаемомъ на родственниковъ еврея, не явившагося къ 
отбыванію повинности. Сколько можно было бы раз: 
сказать о горБ тБхъ бЪдняковъ, которые лишаются 
послфдняго достатка, нер$дко хижчны, служившей 
пріютомъ для многочисленной семьи, за то, что ихъ 
родственникъ, часто имъ даже незнакомый, умеръ 
въ дЪтствЪ безъ соотвЪтствующей отм$тки въ ме- 
трическихъ книгахъ, или эмигрировалъ съ своей 
семьею въ Америку въ юные годы. Въ г. Варшав%, 
гдБ евреевъ всего 250.000 на 750.000 населения. т. е. 
1/5, ежегодно призывается изъ общаго числа при- 
зывныхъ половина евреевъ, всл$дстве чего льготы 
по семейному положенію для варшавскихъ евреевъ 
совершенно какъ бы отмфнены. Происходитъ же это 
отъ того, что мБстною властью, съ благословенія 
Сената, въ отношеніи евреевъ усвоенъ порядокъ опо- 
роченія выписей изъ актовъ состоянія о рожденіяхъ 
и большинство молодыхъ евреевъ признается не 
имБющими родства. Семейное положене еврея, от- 
бывающаго повинность, можелъ быть доказано 
полицейскими улостовБренями; получить же тако: 
выя, при всей даже безспорности семейнаго состава, 
возможно только за дорогую плату. Внесеніе въ 
призывные списки давно умершихъ — стало обыч- 
нымъ явленіемъ; нечего говорить, что эмиграція, 
принявшая столь крупные разм®ры, — конечно, не 
по винБ евреевъ, — не является основашемъ для 
исключен!я изъ призывнаго списка. 

Выше уже упомянуто, что при развеосткЪ по- 
требнаго къ прему на дБйствительную службу на 
долю евреевъ приходится всегда больший процентъ 
према. Это объясняется тЬмъ, что евреи льготные пер- 
ваго разряда не исключаются изъ очереди по жере- 
бьевкЪ, тогда какъ не-евреи льготные этого же разряда 
(составляющіе около 30%» всего числа призывныхъ) 
изъ очереди жеребьевки исключаются. Н$которое об- 
легченіе внесено въ это дБло циркуляромъ 1899 года. 
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Излюбленное обвинене противъ евреевъ — это 
обвиненіе въ уклоненіи отъ воинской повинности. 
Давно доказано, что чБмъ неуравнительнфе повин- 
ность, тЕмъ больше склонность къ неисполненію ея 
со стороны тБхъ, которые боле отягчены. Евреи 
несравненно больше дрүгихъ частей населення отягчены 
воинскою повинностью, вслЪлдствіе особыхъ о нихъ по- 
становленій, и вслБдствіе установившийся практики 
и обращенія съ евреями — новобранцами. Принятый 
на службу еврей опредЪляется въ полкъ, расквартиро- 
ванный въ чужомъ краю; онъ лишенный возможности 
имЪть кошерную пишу, еврей соллатъ часто пере- 
носитъ большія лишенія. Надо ли еще говорить объ 
оскорбительномъ обращени съ нимъ! Обвинители 
евреевъ ни разу не потрудились заглянуть въ статис- 
тику по воинской повинности. Много ли дворянъ, 
не проходящихъ военную карьеру, не проходящихъ 
курсъ въ спешальныхъ военныхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, куда двери евреям, конечно, закрыты, отбы- 
ваетъ обычную воинскую повинность? Что скажутъ 
обвинители, если они ознакомятся съ слБдующей 
цыфрой принятыхъ на военную службу купцовъ во 
всей Росси, — все Россійское купечество, включая 
сюда и сибирское, въ 1903 г. дало дЪйствительной 
военной службЪ всего 390 новобранцевъ! *). Богатое 
капиталами россійское купечество, очевидно, еще 
меньше евреевъ любить отбывать воинскую повин- 
ность и, очевидио, имБетъ больше средствъ для 
того, что бы избЪгнуть ея. 

Городскихъ обывателей вообще во всей Росси 
принято на службу въ томъ же 1903 году 34.358 


*) Взять 1803 г. потому, что за этотъ годъ, послЪ долгаго 
перерыва, въ Правительственномъ ВъстникЪ появился (1905 г. 
№ 54) полный отчетъ объ исполненіи воинской повинности. 
Обыкновенно же въ Правит. Въстн. публикуются только крат- 
кія свЪдЪнія, не дающія цыфръ по отдЪльнымъ категоріямъ. 
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пеловкъ; евреевъ, принадлежащихъ почти исклю- 
чительно къ городскимъ обывателямъ, принято въ 
томъ же году 17.849, —значитъ, больше половины 
новобранцевъ горожанъ дали евреи. Станетъ ли кто 
нибудь утверждать, что городское населеніе во всей 
Росси даетъ боле 500/0! Даже въ чертЪ осЪдлостн 
евреи составляютъ около 30-— 400/о всего городскаго на- 
селенія. Изъ этой цыфры видно, посколько вообще 
горожане любятъ отбывать воинскую повинность, — 
благо горожане призываются вмфетЪ съ крестья- 
нами, и сколько крестьянъ новобранцевъ прини: 
мается за счетъ горожанъ, установить невозможно, 

Вотъ еще нБсколько цыфръ, характеризующихъ 
отношеніе къ евреямъ въ области воинской повин- 
ности. Изъ общаго числа призывныхъ въ 1903 г. 
1.052.287 внесено было въ списки евреевъ 58.554, 
т. е. 5,5%, тогда какъ считая даже общее количе- 
ство евреевъ въ 6 мил. они составляютъ 4,5%; всего 
населенія. Льготныхъ перваго разряда изъ общаго 
числа призывныхъ было 365.6]4 или 34%0; евреевъ 
же льготныхъ перваго разряда было всего признано 
3.815. или на число призывныхъ евреевъ 58.554 — 
всего 6,590. Эта лоқазываетъ, съ какимъ противоес- 
тественнымъ разборомъ за евреями признается под- 
лежащими присутствіями льгота по семейному по- 
ложеню. Принято на дфйствительную службу всего 
314.796 человЪкъ что составить на каждую 1000 
призывныхъ 288 принятыхъ. Изъ числа же 58.554 
евреевъ принято на службу 17.849, т. е. на каждую 
1000 — принято 305 человБкъ, или на 17 челов$къ 
съ каждой тысячи больше, чБмъ приходится на всё 
населеніе. При всемъ томъ оказалось недобора 
евреевъ въ 2029. Неявившихся къ призыву евреевл, 
оказалось 11.622. Это большое число неявившихся 
объясняется тБмъ, что въ послфдніе годы эмиграція 
приняла громадные размры, исключеніе же эми- 
грантовъ изъ списковъ не допускается. Значитъ, 
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изъ числа 58.554 призывныхъ евреевъ въ дЪйстви- 
тельности было только 46.932, и такимъ образомъ 


изъ явившихся, которые неотвЪтственны за не- 
явившихся, оказалось на каждую 1000 принятыми 
379 человЪКЪ. 

Таковы цыфры, обшия для всей Империи; если 
же сравнить ныфры, относящіяся до тБхъ только 
губерній, гд® евреи составляютъ значительную часть 
населения (т. е. 15 губ. черты осБдлости и 10 губ. 
Царства Польскаго), то неравномърность распредЪ- 
ленія бремени воинской повинности между евреями 
и не-евреями окажется прямо поразительною. ЗдБсь 
не мБсто объяснять причины этого явленія, но 


фактъ, констатируемый цыфрами остается непро- 
вержимымъ. 
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Извпечеше изъ Сборника матеріаловъ 
объ экономическомъ положеніи евреевъ 
въ Воссіи. 


Евреи вправ$ себя считать коренными обитате- 
лями Россіи. Имфются историчєскія данныя, удосто- 
вБряющія, что уже въ [-мъ вк по Р. Х. евреи 
жили на Крымскомъ полуостровъ,—это синагогаль- 
ныя и надгробныя надписи на камняхъ. По свидЪ- 
тельству лБтописцевъ и древнихъ авторовъ, еврей- 
скія общины существовали въ Крыму непрерывно 
до 18 ст. На Кавказ и въ Закавказьи евреи посе- 
лились въ еше болБе древнія времена, а въ быв- 
шемъ Хозарскомъ царствЪ, цари и господствующе 
классы котораго испов$дывали еврейсюй законъ 
вБры, жило много природныхъ евреевъ. Обитали 
евреи и въ Кіев въ ХІ и ХИ стол., и въ Восточ- 


*) Изданный Евр. Колониз. Обществомъ Сборникъ Матеріаловъ 
(т. Ти И Спб., 1904) составляетъ два обширныхъ тома и даетъ пол- 
ную кртину экономическаго положен!я еврейскаго населенія Рос- 
сти. Матеріалъ собранъ анкетнымъ путемъ съ соблюден!емъ воз- 
можной гарантіи достовЪрности. Объемистость изданія затруд- 
няетъ знакомство съ нимъ большаго круга лицъ, интересующихся 
еврейскимъ вопросомъ. Мы сочли поэтому небезполезнымъ состг- 
вить извлеченіе изъ этого сборника, которое воспроизвело бы 
главнфицИя цыфры, характиризующія положеніе еврейскихъ тру- 
дящихся массъ. 
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ной Руси. Въ Польш% евреи поселились значительно 
позже, чБмъ въ южной Росси, но уже въ ХШ в. 
въ Польш и Литв® историками отмЪчается суще- 
ствоване еврейскихъ общинъ. Посл раздловъ 
Польши (1772—1795 гг.) еврейское населеніе послБд- 
ней, въ числЪ 900 т., входитъ въ составъ русскихъ 
подданныхъ, и съ тБхъ поръ въ Россіи возникаетъ 
такъ называемый „еврейскій вопросъ“. 

Манифестомъ 1769 г. евреямъ открывается для 
поселенія Новороссійскій край; этимъ же манифе- 
стомъ впервые устанавливается черта еврейской 
осБдлости. Положенемъ о евреяхъ 1804 года пре- 
дБлы черты расширяются, а положенемъ о евреяхъ 
1835 г. эта черта окончательно опредЪляется. 

Несмотря на то, что въ 1847 г. евреевъ насчи- 
тывалось въ чертБ ихъ постоянной осфдлости всего 
1.041.363 чел., изслБдователи ихъ быта (Б. Милю- 
тинъ: Устройство и состояніе еврейскихъ обществъ 
въ Росам) констатируютъ уже въ конц 40-хъ го- 
довъ такую скученность еврейскаго населенія въ 
западныхъ губерніяхъ, которая при неизбЪжной же- 
стокой конкурренціи, должна повлечь за собою об- 
нищаніе еврейской массы. Милютинъ, кромЪ того, 
удостовЪряетъ, что изъ 100 евреевъ лишь трое об- 
ладаютъ болБе или менфе значительными капита: 
лами и могутъ жить безбЪдно, остальные же 97 
обречены па полуголодное, даже нищенское суше- 
ствованіе. 

Въ начал царствованія Императора Александра 11 
нБкоторымъ категоріямъ евреевъ (купцамъ первой 
гильдіи, лицамъ, получившимъ высшее образованіе, 
ремесленникамъ, отставнымъ нисшимъ чинамъ) были 
предоставлены льготы по праву жительства внЪ 
черты еврейской осфдлости, но прежде чБмъ эти 
льготы үспБли дать свои, хотя и небольшие резуль- 
таты, въ смыслБ разселенія евреевъ, насталъ періодъ 
новыхъ, чрезвычайно тяжелыхъ ограниченій для 


б 
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евреевъ, которыя обратили черту осфдлости въ на- 
стоящее срелневковое гетто. Какъ отразились эти 
ограниченя на благосостояніи еврейской массы, 
численность коей достигла, по даннымъ всеобщей 
переписи 1897 г., въ западной Росси до 4.874.636 
чел..—даютъ ясное представлене ниже приводимыя 
данныя объ экономическомъ положенм отдБльныхъ 
классовъ евреевъ. 


1. Евреи-земледфльцы. 


Характерной особенностью экономическаго строя 
еврейской жизни являлось въ началБ ХІХ стол, 
почти полное отсутстве среди нихъ класса земле- 
дБльцевъ. Какъ жители преимущественно городовъ, 
евреи до начала ХІХ в. были совершенно чужды 
земледБльческому труду; ихъ главными занятіями бы- 
ли обычныя занятія горожанъ —ремесла и торговля. 

Присоединивъ значительную часть Польши вм5стЪ 
съ многочисленнымъ еврейскимъ населеніемъ, рус- 
ское правительство уже въ началБ ХІХ стол. стало 
принимать м5ры къ привлечен евреевъ къ хлЪбо- 
пашеству. „Поселене евреевъ для хлЪбопашества“, 
говорится въ одномъ оффишальномъ документ%. 
„предоставлено съ тою цБлью, чтобы, уменьшивъ 
число занимающихся мелочнымъ торгомъ, часто безъ 
истинныхъ выгодъ для себя и со вредомъ для дру- 
гихъ и для самой торговли, —умножить черезъ то 
классъ производителей, м съ тъмъ вмБстЪ и ихъ 
самихъ, пріучивъ къ труду, осфдлой жизни, доб- 
рому хозяйству и постоянной правильной дфятель- 
ности, сдБлать полезными для государства гражда- 
нами“. 

„Положене о евреяхъ“ 1804 г. предоставило ев- 
реямъ покупать земли въ цБляхъ занятія хлЪбопа- 
шествомъ. Евреямъ-земледБльцамь было обЪщано, 
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что ихъ никогда не обратятъ въ кр$постное состоя- 
не, и что на пять лЬтъ они будутъ освобождены 
отъ казенныхъ податей. ТБ же изъ евреевъ, кото- 
рые не владфли средствами для самостоятельнаго 
поселенія, могли получать казенныя земли, ссуду отъ 
казны на обзаведеніе и право въ теченіи 10 лЪтъ 
не платить казенныхъ податей. Съ 1807 г. многіе 
евреи изъ числа тЪхъ, которыхъ выселяли изъ селъ 
и деревень въ видахъ пресфченя занятія ими пи- 
тейнымъ промысломъ, стали дЪфйствительно просить 
объ отводБ имъ земель для поселения. 

Правительство направило поселенцевъ на свобод- 
ныя земли Новороссіи, назначивъ на поселеше ев- 
реевъ 300.000 руб. въ н$Бсколько мБтъ было пе- 
реселено въ Новороссійскій край 600 семействъ. 
ВскорЪ, однако, переселеиіе евреевъ было пріостано:· 
влено частью вслБдствіе истошенія средствъ, частью 
вслБдствіе усиленія смертности переселенцевъ и не 
большихъ успфховъ, которыхъ они достигли въ 
области хлЬбопашества. 

Въ царствоване Николая І правительство опять 
стало привлекать евреевъ къ земледъльческому труду. 
Евреямъ-колонистамъ предоставлены были льготы 
отъ рекрутской повинности, за то имъ поставлены 
были большия затрудненія къ переходу въ другія 
званія. Подъ вліяніемъ льготъ отъ рекрутской по- 
винности, поселеніе евреевъ на земли опять возоб- 
новились. Селились они на казенныхъ земляхъ Хер- 
сонской губ., а въ 40-хъ гг. и въ Екатеринослав- 
ской губ., въ губерніяхъ Западнаго края и въ Цар- 
ствЪ Польскомъ. Въ перюдъ между концомъ соро- 
ковыхъ годовъ и началомъ 50-хъ основывается 
наибольшее количество евр.-землед. колоній. Въ цар- 
ствованіе Александра П каступаетъ поворотъ въ 
отношеняхъ правительства къ дБлу привлеченія 
евреевъ къ сельско-хозяйственному труду. Если въ 
первую половину минувшаго столфтія правительство 

8* 
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искусственными мЪрами старалось привлечь евреевъ 
къ земледБльческому труду, то во вторую половину 
замЂчается переходъ въ другую крайность: прави- 
тельство начинаетъ всячески затруднять доступъ 
евреямъ къ хлБбопашеству. Уже въ 1864 г. евреямъ 
было воспрешено покупать земли отъ помфщиковъ 
и крестьянъ въ 9 губершяхъ СЪверо-Западнаго и 
Юго-Западнаго края, наиболБе густо населенныхъ 
евреями. Но роковое значеніе въ дБлБ развитія 
сельско-хозяйственнаго промысла среди евреевъ им$ли 
изданныя вскорЪф посл вступленія на престолъ Але- 
ксандра Ш, понын еще остающіяся въ сип Вре- 
менныя Правила 3 Мая 1882 года, распространяю- 
щія свои дЪйствія на пространств 15 губерній 
черты осБдлости. Въ силу этихъ правилъ евреи не 
могутъ ни покупать, ни арендовать земель внЪ 
черты городовъ и м%стечекъ. Такой законъ, кото- 
рый, кстати сказать, проводился въ жизнь съ не- 
обыкновенной суровостью, сильно затормозилъ воз- 
никшее уже среди евреевъ тяготЪне къ землед$ль- 
ческому труду. 

Въ настоящее время существуетъ полная воз- 
можность судить о результатахъ колонизашоннаго 
опыта, предпринятаго правительствомъ въ первой 
половин прошлаго стол$тя. 

Въ западной Росси (включая Царство Польское) 
живетъ въ еврейскихъ земледЪ$льческихъ поселеніяхъ 
13.059 семействъ съ 75.877 душами постояннаго на- 
селения. Въ пользовании этихъ поселенцевъ находится 
113.030 лес. земли. Наибольшее количество евреевъ 
землед®льцевъ сосредоточено въ трехъ новороссій- 
скихъ губерніяхъ, гд поселенцы живутъ крупными 
колоніями, въ сфверо-западномъ же кра евреи-земле- 
дБльцы устроились частью колоніями, частью ху: 
торами. 

Земля, которою пользуются еврейскія землед%ль- 
ческія поселенія въ 15 губ. черты осфдлости распа- 
дается на слЪлуюця категоріи: 
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вооственная И 17 Аа 74888 десяті 
НадЪльная (казенная, но находя- 
дяшаяся въ потомственномъ 
пользованіи за платежъ оброка) 78,792 
\ремдуемаяе 9. ми" сати Зоб 
Итого. . . 99.696 десят. 

Въ Ц. Польскомъ изъ числа 13.337 дес.евр. посе- 
ления владБютъ на правв собственности 11231 дес. 
и на арендномъ прав 2103 дес. Изъ всфхъ 
еврейскихъ земледЬльческихъ поселений выдающееся 
значеніе имБютъ 38 колоній, устроенныхъ на казен- 
ной землЪ въ губерніяхъ Херсонской и Екатерино- 
славской. Вообще, колонизашя въ Новороссійскихъ 
губерніяхъ велась въ лучшихъ условіяхъ, чфмъ въ 
другихъ губерніяхъ. Поселенцы получили тамъ въ 
надБлъ по 30 дес. ина семью черноземной земли, и 
не оставлялись безъ помощи въ тБхъ случаяхъ, 
когда ихъ постигали неурожаи, падежи скота 
и тому подобныя бЪлствія ( въ Екатеринославской 
губерніи колоніи были образованы въ безводныхъ мЪ- 
стахъ). ВмБстЪ съ тБмъ, колонисты не были лишены 
возможности арендовать необходимую для ихъ хо- 
зяйства землю, благодаря существованію при ко- 
лоніяхъ запасныхъ казенныхъ участковъ. 

Хозяйственное благосостояніе евреевъ земледфль- 
цевъ, хотя и ниже, чБмъ колонистовъ нБмцевъ, но 
нБсколько выше, чБмъ сосБднихъ крестьянъ. Сла- 
бую сторону хозяйства евреевъ колонистовъ со- 
ставляютъ его крайняя односторонность, выражаю- 
щаяся въ производств5 исключительно зерна, и 
низкая техника. Эти недостатки обусловливаютъ 
частые неурожаи и общій невысокій уровень доход- 
ности хозяйства колонистовъ, благодаря чему многія 
семьи вынуждены бываютъ прибЪгать къ другимъ 
промысламъ, чаще всего къ занятію ремеслами. 

Въ гораздо хүдшія условія были поставлены ко- 
лоніи С$веро-Западнаго и Юго-Западнаго края. На- 
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дБлъ колонистовъ не превышалъ на семью тамъ 20 
дес. земли весьма невысокаго качества; при поселеніи 
колонисты или совсфмъ не получали пособій, или 
получали ихъ въ ничтожномъ размЪрЪ, увеличенію 
же земельнаго фонда евреевъ земледБльцевъ по- 
средствомъ покупки или аренды мЪшали ограничи- 
тельные законы. Въ результат уровень благососто- 
янія евреевъ колонистовъ этихъ раіоновъ очень 
низокъ и неудовлетворителенъ. 

РазмБры землевладБнія еврейскихъ колонистовъ 
въ Бессарабіи въ настоящее время еще боле 
скромны, чФмъ у земледБльцевъ западнаго края. 
ВслЪдстве размноженя населенія и постепеннаго 
дробленія земельныхъ участковъ, на семью нынЪ 
тамъ приходится въ среднемъ около 3.71 дес. земли, 
т.е. въ два раза меньше, чБмъ у крестьянъ того края. 
Поэтому евреи колонисты обращаютъ тамъ главное 
вниманіе на спешальныя культуры, которыя мо- 
гутъ дать сносныи заработокъ даже при небольшомъ 
надф$лЪ. ХлБбопашествомъ занимаются лишь т 
семьи, которыя владБютъ достаточно большими 
участками земли или могутъ таковые арендовать. 

Обслдованіе колоній и данныя, относящіяся до 
хозяйства поселенцевъ, съ несомн®нностью доказы- 
ваютъ, что обращеніе еврейскаго населення къ 
земледБльческому труду вполнф возможно. Но, съ 
другой стороны, слЪдуетъ признать, что для широ- 
каго развитія еврейской колонизаши въ первой по- 
ловинБ ХІХ столБтія не имБлось подходящихъ 
условй. 

Колонизащя евреевъ возникла не естественнымъ 
путемъ, а по причинамъ чисто внБшняго характера, 
и поошрялась льготами, предоставленными колони- 
стамъ. Не удивительно поэтому, что въ первой по- 
ловинБ ХІХ в., пока исконные промыслы евреевъ, 
ремесла и торговля давали хоть какія нибудь сред- 
ства, малодоходный сельско-хозяйственный трудъ н 
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могъ особенно привлекать еврейское населеше. Во 
второй половинЂ истекшаго столБтія появились уже 
внутреннія причины, заставившія евреевъ обратить 
вниманіе на сельское хозяйство. Прежніе промыслы 
ихъ стали гораздо менБе доходными, и еврейское 


населеніе почувствовало потребность перейти къ но- 
вымъ занятіямъ. Между тБмъ, именно въ это время 


цБлымъ рядомъ ограничительныхъ законовъ евреи 
были отрБзаны отъ земли. Экономическія условія, 
однако, оказались сильнЂе, чъмъ юридическія нормы, 
и если колонизація евреевъ, несмотря на льготы и 
поощренія, не дали крупныхъ результатовъ, то, на- 
оборотъ, ограничительное законодательство не смогло 
окончательно воспрепятствовать извБстной части 
еврейскаго населенія въ Росси заняться сельско-хозяй- 
ственнымъ трудомъ, разъ къ тому прелставилась 
малЪйшая возможность. Такъ, несмотря на всБ 
препятствія, среди евреевъ за послЪдніе 30—40 лЪтъ 
получило сильное развите занятіе спешальными от- 
раслями сельскаго хозяйства. По собраннымъ черезъ 
корреспондентовъ даннымъ, спешальными культу- 
рами въ предБлахъ западной Росси занято 21.521 
евреевъ, и на заработки этой значительной группы 
евреевъ сушествуетъ около 65.000 душъ еврейскаго 
населенія. До какой степени приспособленными ока- 
зались евреи къ этимъ именно занятіямъ, показы- 
ваютъ слБдуюшіе факты. Въ сБверо-западномъ крав 
промышленнымъ огородничествомъ занимаются пре- 
имущественно евреи, а въ ПриднЂстровьи табако- 
водство поддерживается исключительно евреями, 
усп5вшими даже выработать свои техническіе приемы 
въ этой спеціальной отрасли сельскаго хозяйства. 
Причины, почему евреи охотнЂе занимаются 
спеціальными культурами, даже безъ всякаго внЪш- 
няго поошреня, слБдующшія: эти отрасли сельскаго 
хозяйства не требуютъ отъ горожанина такой рфз- 
кой перемБны въ образ жизни, какъ хлЪбопаше- 
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ство. ОнБ лучше оплачиваютъ трудъ, и, наконецъ, 
для надобностей этой отрасли сельскаго хозяйства 
достаточны неболыше земельные участки, пріобр%- 
теніе или арендованіе которыхъ встр$чаетъ меньше 
препятствій, и которые имБются въ пред$лахъ го- 
родской черты, гдЪ закономъ 3 мая 1882 г. арен- 
дованіе и пріобрЪтеніе ихъ не воспрешено. 

При всемъ томъ, препятствія юридическаго ха- 
рактера являются такими сильными тормазами на 
пути развитія земледБлія среди евреевъ, что о ши- 
рокомъ распространени между ними сельско-хозяй- 
ственнаго труда не можетъ быть и р$чи, покуда 
останутся въ силЪ вышеуказанныя и многія другія 
правовыя ограниченія евреевъ. 


2. Ремесленный трудъ у евреевъ. 


Изъ общаго числа евреевъ, занимающихся произво- 
дительнымъ трудомъ, наибольшій контингентъ прихо- 
дится на ремесленниковъ. Во всБхъ обслБдованныхъ 
пунктахъ (а по разнымъ, независящимъ отъ коррес- 
пондентовъ обстоятельствамъ, не мало пунктовъ 
осталось необслБдованными) зарегистровано было 
500.986 ремесленниковъ евреевъ. которые составляютъ 
13.2 9% того еврейскаго населенія, о которомъ до- 
быты были эти данныя. Какъ неестественно великъ 
этотъ процентъ, можно судить по тому, что въ 
сосБдней съ чертой осфдлости странЪ, Германии, 
отличающейся весьма развитымъ ремесленнымъ про- 
изводствомъ, % о ремесленниковъ не превышаетъ 6—7, 
Такой огромный °/о евреевъ-ремесленниковъ является 
прямымъ и неизбЪжнымъ результатомъ правовыхъ 
затрудненій, встрБчаемыхъ евреями при выбор за- 
нятій и сосредоточенія ихъ въ чертЪ ос$длости. 

ЗамЪтный, все боле увеличивающійся ростъ чи- 
сла евреевъ ремесленниковъ въ большинствв гу- 
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берній черты осБдлости невольно вызываетъ вопросъ, 
обусловливается ли этотъ ростъ дЪйствительнымъ 
спросомъ на ремесленный трудъ или также другими 
причинами. Для того, чтобы дать правильный от- 
вБтъ на поставленный вопросъ, необходимо нм$ть 
въ виду, что, въ силу исторически сложившихся 
үсловій существованія еврейскаго населеня. участие 
евреевъ въ ремесленномъ производств5 западной 
Росии является подавляюшимъ. Въ крестьян: 
ской массБ ремесла весьма мало развиты, между 
тБмъ спросъ на ремесленныя издлія въ деревнЪ 
растетъ съ каждымъ годомъ. Естественно, что ев- 
реи ремесленники являются главными поставшиками 
дешевыхъ ремесленныхъ издфлй для деревенскихъ 
жителей и снабжаютъ крестьянскую массу всего за- 
паднаго края предметами первой необходимости: 
одеждой, обувью, домашней утварью и т. д. Дру- 
гими словами, еврей ремесленникь представляетъ изъ 
себя въ чертБ осБдлости того необходимаго,—какъ 
для обезпеченнаго городского населенія, такъ и доро- 
жащаго каждой копфикой крестьянина— труженика, 
безъ котораго въ настоящее время немыслимъ эко- 
номическій оборотъ всего края. 

Какъ, однако, ни велика въ западномъ краЪ по- 
требность въ ремесленныхъ издліяхъ, число ев- 
реевъ ремесленниковъ въ значительной степени пре- 
восходитъ тотъ контингентъ работниковъ, котораго 
было бы вполнЪ достаточно для удовлетворенія обыч- 
наго спроса на такія издфля. Этотъ фактъ какъ 
нельзя лучше подтверждается необыкновеннымъ ско- 
пленіемъ ремесленниковъ въ главныхъ торгово-про- 
мышленныхъ центрахъ Западной Россіи и періоди- 
ческими безработицами, отъ которыхъ такъ много 
терпятъ евреи черты осЪдлости. 

Данныя обслБдован!я показываютъ. что главный 
контингентъ евреевъ ремесленниковъ приходится на 
губернске и на боле оживленные въ торгово-про- 
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мышленномъ отношеніи УЪздные города западной 
Росси. Такъ, въ Витебской губ. 670, еврейскаго ре- 
месленнаго населення констатировано въ трехъ уЪз- 
дахъ изъ 11. Въ Полтавской губ. 870, евреевъ ре- 
месленниковъ зарегистровано въ З у$здахъ изъ 14, 
причемъ 57%, изъ нихъ сосредоточено въ г.г. Пол- 
тавЪ, Кобелякахъ и Кременчуг. Въ Херсонской губ. 
719% всБхъ ремесленниковъ сосредоточено въ го- 
родахъ ОлдессЂ, Херсон и ЕлизаветградЪ. Совер- 
шенно аналогичныя явленія отм5чены и въ другихъ 
губерняхъ. 

Такое скопленіе евреевъ ремесленниковъ въ горо- 
дахъ является несомн$нно одной изъ тБхъ р$зкихъ 
аномалій, которыя могутъ быть объяснены только 
особенностями экономическаго и юридическаго быта 
евреевъ, живущихъ въ чертБ осБдлости. 

Если всЪ ремесленныя профессіи разбить по груп- 
памъ, то соотношения между числами ремесленниковъ, 
входящихъ въ составъ каждой группы, выразится 
для всей черты осБдлости въ слБдующихъ цифрахъ: 


въ 0/0. 


1) Приготовляющшіе питательные продукты. 11,6 


2) Одежду и обувь... Е: 38,7 
З)ЎИЗдБЛІЯЙИЗЬИКОЖКИИА о МЕЕ Г 17,0 
4) Занятые обработкой дерева... . 9,9 
5) Занятые обработкой металловъ про- 

стой формы . . . . ае 5:7 
6) Занятые обработкой металловъ слож- 

ВОН О у о ое Зо 4,1 
7) Занятые обработкой химическихъ 

ПРОДУКВОВЬ И о нь в 0,7 
8) Занятые строительными и керамич. 

ремеслами . . . . о 64 оь е 6,3 
9) Занятые вес йкол волокнистыхъ 

веществ а С Е 3,7 


10) Занятые ль графи- 
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въ о/о. 
ческимъ и картозажнымъ производ- 
ством» ЪЪ Е №. г. вле. 2,3 

Изъ отдБльныхъ профессій на первомъ мЪстЬ 
по своей численности стоятъ портные и портнихи, 
которые составляютъ 25,6%о всъхъ евреевъ реме- 
сленниковъ, далЪе идутъ: 

Саложники [14,45/5]) столяры [6%/,], булочники 
[45,9/о], мясники [4,40/о], бЪлошвейки [3,8%], шапоч- 
ники [3,2°/.], кузнецы [3,19%] и друг. 

Приведенныя данныя неоспоримо доказываютъ 
что профессіи, опасныя для здоровья и требующія 
большихъ физическихъ усилій, не менђЂе распро- 
странены среди евреевъ, чБмъ всякія другія. 

О характер организаши ремесленнаго производ- 
ства среди евреевъ даютъ ясное представленіе св- 
дня о числБ мастеровъ, подмастерьевъ и учени- 
мовъ. Среди общаго числа зарегистрованныхъ во 
всБхъ 25 губерніяхъ западной Россіи, 500.986 реме- 
сленниковъ, константировано 259.396 мастеровъ 
140.528 подмастерьевъ и 101.062 ученика. Это зна- 
читъ, что въ среднемъ на каждаго мастера прихо- 
дится приблизительно одинъ помощникъ (чаще под- 
мастерье, нежели ученикъ). Такъ какъ ремесленными 
учениками являются почти исключительно дфти и 
подростки, то становится ясно, что евреи мастера 
пользуются дБтскимъ трудомъ въ весьма широкихъ 
размБрахъ. Характерно здБсь то, что ремесленники 
не всБ имБютъ пособниковъ и, значитъ, ремеслен- 
ный трудъ не является предпринимательскимъ, а 
носитъ скорБе кустарный характеръ. И дБйстви- 
тельно, въ чертЪ осБдлости рЪдки ремесленныя за- 
веденія, чаще идетъ работа въ одиночку. 

Весьма характернымъ является широкое участіе 
еврейской женщины въ ремесленномъ производств%. 
Еще въ недалекомъ прошломъ еврейская ремеслен- 
ница представляла собою явленіе исключительное, 
нынБ же условія жизни значительно измБнились: 


ћір://гсіп.ого.р! 


124 — 


все чаще предъявляется спросъ на произведен:я 
женскаго ремесленнаго труда, и все чаще еврейская 
женшина становится подъ вліяніемъ нужды въ ряды 
профессіональныхъ ремесленницъ. 

ВсБхъ женщинъ ремесленницъ въ 25 губер- 
ніяхъ западной Россіи зарегистровано 76.548 или 
15.3 оо обшаго числа ремесленниковъ. Мастерицъ 
зарегистровано 29.911, подмастерицъ — 24.747 и 
ученицъ 21.893 чел. На 100 мастерицъ, такимъ 
образомъ, приходится 83 подм. и 73 ученицы или 
156 помощницъ, иначе говоря, мастерицы пользуются 
услугами помощницъ чаще, чБмъ мастера. 

Число ремеслъ, въ которыхъ принимаетъ болЂе 
или менБе дЂятельное участіе еврейская женщина. 
очень невелико, за то нБкоторыя професси нахо- 
дятся почти исключительно въ ея рукахъ; таковы 
изготовленіе модныхъ издБлй, цвЪтовъ, бБлошвейное 
мастерство. чулочное. Главную массу ремесленницъ 
составляютъ портнихи (32.619), бБлошвейки (17.331), 
чулочницы (5.700) и модистки (4.014). 

УдостовЪрено, что ремесленныя издБлія мастеровъ 
евреевъ обыкновенно не отличаются высокими каче- 
ствами. Объясняется такой фактъ отчасти неудо- 
влетворительными условіями изучения ремесла, но 
главную причину этого явленія составляетъ низший 
уровень 'культурнаго развитія потребителей ремеслен- 
ныхъ издБлій. ББдный нев5жественный потребитель, 
кақимъ преимущественно является крестьянинъ или 
необезпеченный житель города, ищетъ прежде всего 
дешевыхъ изд ли, каковы бы ни были ихъ качества. 

Евреи ремесленники могутъ быть и превосходными 
мастерами, не только тамъ, гдЪ для этого имБются 
благопріятныя условія. Такъ, въ крупныхъ торгово 
промышленныхъ центрахъ черты осБдлости, гдБ за 
житочный и требовательный потребитель создалъ 
спросъ на хорошія издБля, евреи мастера не замел 
лили пойти навстрЪчу этому спросу. 
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По сообшеніямъ корреспондентовъ среди евреевъ 
ремесленниковъ распространены весьма разнообраз- 
ные способы изготовленія издБлій и сбыта, въ зави- 
симости отъ которыхъ находится въ значительной 
степени благополүчіе той или другой группы реме- 
сленниковъ. Есть ремесленники, приготовляющіе свои 
издБлія по заказу изъ матеріала заказчика, другіе 
работаютъ для ближайшаго рынка, сбываютъ свои 
издБлія на ярмаркахъ, третьи изготовляютъ товаръ 
для дальнихъ рынковъ и волей неволей должны при- 
бЪгать къ помоши посредниковъ скупщиковъ, часто 
оставляющихъ себЪ львиную долю заработковъ ре- 
месленника. 

Лишенные кредита и не имя собственнаго, хотя 
бы маленькаго, оборотнаго капитала, многіе ремеслен- 
ники (напр., ткачи) вынуждены бываютъ изготовлять 
работу изъ чужого матеріала, „раздатчиковъ“, обра- 
щаясь въ такихъ случаяхъ въ обыкновенныхъ наем- 
ныхъ рабочихъ. 

Матеріальное положене евреевъ ремесленниковъ 
рисуется въ сообщеніяхъ корреспондентовъ въ са- 
мыхъ печальныхъ краскахъ. Благодаря чрезмБрному 
скопленю въ черт осБдлости ремесленниковъ и, 
значитъ, чрезмЬрному предложенію ремесленнаго 
труда, огромная масса этихъ тружениковъ періоди- 
чески остается безъ работы. Безработица это наи- 
боле страшный врагъ еврея-ремесленника. ВЪфчный 
бЪднякъ, еле-еле перебиваюшійся даже тогда, когда 
у него есть работа, еврей-ремесленникъ при пер- 
вомъ же продолжительномъ кризисЂ, когда не бы- 
ваеть заказовъ, впадаетъ въ безысходную нужду. 
Въ такіе періоды евреи ремесленники набрасы- 
ваются на всякую работу, готовы обратиться въ 
посредниковъ, чернорабочихъ, лишь бы спасти семью 
отъ неизбЪжнаго голода. Помимо того, есть про- 
фессіи, даюшія пропитаніе занимающимся ими ли- 
цамъ лишь въ опредБленный сезонъ. Такъ, отъ 
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„мертвыхъ сезоновъ“ часто страдаютъ столяры. 
Трубочисты, стекольщики лБтомъ нерБдко сидятъ 
безъ всякой работы; напротивъ, штукатуры, камень: 
щики, маляры остаются безъ дБла зимой. Такіе ре- 
месленники волей-неволей должны имЪть подсобное 
занят!е, но, къ сожалБнйо, его часто не бываетъ. 
Чтобы удалить страшный призракъ нищеты, на по- 
мощь несчастному идутъ члены его семьи, какъ 
взрослые, такъ и малолБтніе. Жена содержитъ ла- 
вочку, въ которой всего товару на 3—5 руб., дЪти 
работаютъ на фабрикахъ или для фабрикъ, Однако, 
всЪ эти усилія только въ весьма слабой степени 
улучшаютъ матеріальное положеніе евреевъ-ремеслен- 
никовъ. Во многихъ мБстахъ заработокъ этихъ 
тружениковъ такъ малъ, что его едва хватаетъ на 
„черствый хлЪбъ“. Напр., въ м. ДубровнЪ, Моги- 
левской губ., ткачъ зарабатываетъ отъ 11 до 2 руб. 
въ недБлю, и на эти деньги онъ долженъ прокор- 
мить семью въ 5—6 чел. Многіе изъ этихъ ткачей 
питаются лишь хлБбомъ и водой. Страшныя кар- 
тины нищенства и голода, часто посЪшающихъ тем- 
ныя жилища евреевъ-ремесленниковъ, описываются 
многими корреспондентами, и это явления не случай- 
ныя, а сплошь и рядомъ встрБчающіяся. Причина 
такого безвыходнаго положен!я евреевъ ремесленни- 
ковъ лежитъ въ чрезмЪрной конкурренши и превы- 
шеніи предложенія ремесленнаго труда надъ спро- 
сомъ. Помочь бЪДЪ можно было бы только разр%- 
женемъ ремесленниковъ и облегченіемъ возможно- 
сти переБзжать въ другіе раюны. Но достигнуть 
этого гораздо труднЂе, чъмъ кажется. Хотя законъ 
28 іюля 1865 г. формально и разрБшаетъ ремеслен- 
никамъ повсемБстное жительство въ Имперіи, но 
практика прим$неня этого закона доказала, что 
онъ скорБе преслБдуетъ задачу воспрепятствовать 
разселенію евреевъ-ремесленниковъ, нежели облегче- 
нію ихъ участи. Юридическое положеніе евреевъ- 
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ремесленниковъ внЪ черты осфдлости такъ не- 
опредБленно. законъ 1865 году открываетъ та- 
кой широкій просторъ административному произво- 
лу, что весьма немногіе евреи рискнули поселиться 
въ чуждой для нихъ обстановкЪ внутреннихъ гу- 
берній. Имъ приходилось считаться съ тъмъ, что 
дБти ихъ по достижени совершеннолЪтія будутъ 
выселены въ черту осБдлости, если они не посвя: 
тятъ себя ремеслу же, что сами они, въ случаЪ б3- 
лБзни или потери трулоспособности, могутъ быть 
изгнаны изъ м5Бста своего жительства, хотя бы они 
проживали тамъ десятки лБтъ и хотя бы обратное 
водворене ихъ въ черту грозило имъ полнымъ раз- 
зореніемъ. На мБстахъ новаго ихъ жительства они, 
точно преступники, подлежатъ строгому надзору по- 
лици, которая, пользуясь своимъ правомъ выселять 
евреевъ-ремесленниковъ въ черту осБдлости, въ томъ 
случаЪ, когда они своей профессіей не занимаются, 
держатъ ихъ обыкновенно въ вЪчномъ страх за 
завтрашній день, вымогая у нихъ систематически 
большія суммы за то, что даетъ имъ спокойно поль- 
зоваться предоставленнымъ имъ закономъ правомъ. 
Неудивительно, что число ремесленниковъ, пересе- 
лившихся во внутреннія губерніи, совершенно ни- 
чтожно въ сравненіи съ общимъ числомъ евреевъ- 
ремесленниковъ (составляетъ всего 29/0). 

Не мене страдаютъ евреи-ремесленники отъ не- 
достатка дешеваго кредита и неудовлетворительной 
постановки обучения ремеслу. И въ томъ, и въ дру- 
гомъ отношени правительство много помогло бы 
этимъ несчастнымъ труженикамъ, если бы обставило 
надлежащимъ образомъ устройсство ссудо-сберега- 
гельныхъ кредитныхъ и другихъ товариществъ, а 
также содЪфйствовало бы учрежденю широкой сЪти 
раціонально поставленныхъ профессіональныхъ тех- 
ническихъ и другихъ спешальныхъ школъ, ставя- 
щихъ своею цфлью распространение среди евреевъ 
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техническихъ знанй, новыхъ способовъ и премовъ 
ремесленнаго производства и т. п. Въ дБйствитель- 
ности, однако, правительство не облегчаетъ, но ста- 
витъ непреодолимыя препятствія для иниціативы са- 
михъ евреевъ, такъ, напримЪфръ, въ течени нЪ- 
сколькихъ лЪтъ не разрЪшалось образованіе еврей- 
скихъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ и т. п. 


3. Участіеє евреевъ въ фабрично - заводской 


промышленности. 


Рядомъ ограничительныхъ м®ръ уже въ течении 
20-ти лБтъ созданы крайне ненормальныя условія 
для примЪненія еврейскаго капитала и труда’ въ 
фабрично -заводской промышленности. Единствен- 
нымъ условіемъ, дающимъ возможность рабочему 
не продавать свой трудъ, какъ чисто рабскій, является 
въ настоящее время право свободнаго передвиже- 
нія: еврейсюе же рабочіе радикально ограничены въ 
этомъ правЪ, и если они не желаютъ умереть съ 
голоду или итти попрошайничать, они должны со- 
глашаться на всякія условия. Евреи капиталисты, въ 
свою очередь, стЪснены многими ограниченіями, и 
имъ трудно им®ть сношения съ обширными рынками 
и покупателями, живущими внЪ черты осЪдлости. 
КромЪ того, у евреевъ очень мало крупныхъ капи- 
таловъ. Есть въ каждомъ городБ черты осфдлости 
нБсколько богачей, но вся масса еврейскаго средняго 
сословия владБетъ деньгами только для веденія мел- 
кой торговли, для мелкихъ мастерскихъ, небольшихъ 
фабрикъ, для участія же въ современной крупной 
промышленности у евреевъ нБтъ достаточныхъ ка- 
питаловъ. Этотъ недостатокъ въ капиталахъ, какъ 
показываютъ статистическія данныя, отражается са- 
мымъ невыгоднымъ образомъ на прсизводительности 
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еврейскихъ фабрикъ и заводовъ. Такъ, въ сЪверо- 
западномъ крав число еврейскихъ фабрикъ состав- 
ляло въ 1898 г. 519% всБхъ фабрикъ, производи- 
тельность же первыхъ равнялась всего 47,6% общей 
производительности, несмотря на то, что на еврей- 
скихъ фабрикахъ занято было 58% всего числа ра- 
бочихъ. 

Въ юго-западномъ краБ еврейскіе фабрики со- 
ставляли 33,9% общаго числа фабрикъ, ихъ произ- 
водительность — 27%, а число рабочихъ на еврей- 
скихъ фабрикахъ — 269,. 

Въ южномъ краБ (безъ Херсонской губ.) число 
еврейскихъ фабрикъ составляетъ 24%/ общаго числа, 
стоимость выработанныхъ продуктовъ—19, а число 
рабочихъ лишь 79р. 

Въ техническомъ отношенм еврейскія фабрики, 
какъ и можно было ожидать, тоже хуже постав- 
лены, нежели не-еврейскія. Это ясно видно изъ слф- 
дующихъ данныхъ. 

Въ сЪверо западномъ краБ изъ числа 513 фаб- 
рикъ съ двигателями на долю еврейскихъ приходи- 
лось 377 или 73,5%, а изъ 1.137 фабрикъ безъ 
двигателей еврейскихъ было 1.024, т. е. 90,06%. 

Тоже зам чено въ южномъ раюнЪ. Еврейскія фаб- 
рики съ двигателями (97) составляли 51,90, общаго 
числа такихъ фабрикъ, а безъ двигателей (125) 
78,60, этого же рода фабрикъ. 

Другимъ критеремъ, свидЪтельствующимъ о раз- 
мБрахъ фабрикъ и о постановкБ дла въ нихъ, 
является число занятыхъ на нихъ рабочихъ. На 
основани собранныхъ данныхъ можно составить 
слБдующую таблицу. (См. стр. 30). 

Изъ этой таблицы видно, что еврейскія фабрики, 
какъ съ двигателями, такъ и безъ двигателей, всегда 
занимаютъ меньше рабочихъ, чБмъ соотвЪтствен- 
ныя не-еврейскія фабрики. 

Сопоставленіе данныхъ о различныхъ факторахъ 
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фабрично-заводскаго производства приводитъ та- 
кимъ образомъ къ совершенно однороднымъ выво- 
дамъ, вполнБ совпадающимъ съ заключенемъ Выс- 
шей Комиссіи подъ предсБдательствомъ графа Па: 
лена, занимавшейся съ 1882 по 1886 г. изученіемъ 
положенія евреевъ и выработкою зақонодательныхъ 
предположеній по еврейскому вопро-у. Взглядъ же 
Коммиссіи на этотъ вопросъ выраженъ въ слБдую- 
щихъ строкахъ: „сравнительно слабые обороты еврей- 
скихъ фабрикъ объясняются неимБнемъ у евреевъ 
достаточно большихъ капиталовъ для крупнаго дЪла, 
здБсь мы встр$чаемся съ тою же особенностью, 
какъ и въ еврейской торговлЪ: несоразм®рно боль- 
шое отношеніе оборотнаго капитала къ основному, 
Евреи, по преимуществу, устраиваютъ заведения, не 
требующія большихъ капитальныхъ затратъ, какъ, 
напр., кожевенныя, свБчныя маслобойныя, спичеч- 
ныя. смолокурни, мельницы и т. д. Еврейскія фаб- 
рики устроены вообще несолидно, на скорую руку, 
какъ бы временно. и это объясняется отчасти тБмъ, 
что, при шаткости юридическихъ отношеній, въ ка- 
кія поставлены евреи, они не рБшаются предпринять 
что либо прочное, долговЪчное, предпочитая солид- 
нымъ предпріятіямъ болЂе торговую дБятельность“. 

Участіе евреевъ-рабочихъ въ фабгично-заводской 
дБятельности 15 губерній черты осБдлости характе- 
ризуется слБдующими данными. Въ сБверо-западномъ 
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краЪ число всБхъ обслБдованныхъ рабочихъ равня 
лось въ 1898 г. 41.589, а евреевъ было 22.279 или 
53,5700. Въ юго-западномъ краБ всЪхъ рабочихъ 
было зарегистровано 83.280, а евреевъ 9.596 или 
21,5%. Наконецъ, въ южномъ кра общее число 
рабочихъ установлено въ 33.341, а евреевъ 2.058 
или 6,2%. Незначительное участіе евреевъ въ про- 
мышленности юго-западнаго края объясняется тБмъ, 
что на свекло-сахарные заводы евреи рабочіе не 
принимаются; кромЪБ того, большинство заводовъ и 
фабрикъ этого края расположены вн черты горо- 
довъ и м5стечекъ, гдЪ съ 1882 г. евреямъ воспре- 
щено жительство. По послБдней же причин и 
число евреевъ рабочихъ въ южномъ крав тоже 
ничтожно; для нихъ закрытъ доступъ на всЪ заводы 
фабрики и рудники, расположенные внЪ черты горо- 
довъ и мБстечекъ. Изъ прочихъ общихъ причинъ, 
м5шающихъ евреямъ рабочимъ принимать боле 
дђБятельное участіе въ фабрично-заводской дЪятель- 
ности, слБдуетъ отм5тить: 1) субботній отдыхъ, 
являюшійся тормазомъ къ поступлению евреевъ на 
фабрики вообше и въ особенности на такія, гдЪ по 
условямъ производства работаютъ многосильные 
двигатели; 2) надостаточная подготовленность евре- 
евъ къ фабричной работЪ и отсутствіе техническихъ 
знаній въ средф еврейскихъ рабочихъ и 3) отсут- 
стве подготовленныхъ евреевъ мастеровъ, отъ усмо- 
трБнія которыхъ во многихъ случаяхъ зависитъ 
пріемъ рабочихъ на фабрики. 

Достойно внимания, что среди евреевъ рабочихъ 
насчитывается довольно значительный %, женщинъ 
и дБтей. Такъ въ сБверо-западномъ крав въ числ 
20.323 рабочихъ замБчено 5.492 женщины, 1749 дЪ- 
вочекъ и 1389 мальчиковъ, т. е. женщины соста- 
вляютъ 27%, общаго числа, а дБти 15,294. 

Въ юго-западномъ крав изъ числа 9.534 евреевъ 


рабочихъ было 988 женшинъ, 860 мальчиковъ и 
940 дфвочекъ. 
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Наконецъ. въ южномъ крав изъ числа 2.058 ра- 
бочихъ евреекъ было 106. мальчиковъ 158 и дБво- 
чекъ 152. 

Преобладающее участіе евреевъ рабочихъ отмф- 
чено въ производствахъ: перчаточномъ, щеточномъ, 
спичечномъ, табачномъ, мыловаренномъ, кожевен- 
номъ и др., т. е. именно въ такихъ, которыя при- 
знаются наибол5е вредными для здоровья. 


4. Евреи чернорабочіе. 


Евреевъ чернорабочихъ зарегистровано въ 15 
губерніяхъ черты осБдлости и 10 губ. Царства Поль- 
скаго до 105.000 чел. Къ чернорабочимъ были отне- 
сены слБдуюшія категоріи работниковъ: 1) извощикн 
2) водовозы, и водоносы, 3) сплавщики лЪса, 4) дрово- 
сБки и пильщики, 5) мостовщики и землекопы, 6) тря- 
пичники, 7) золотари, 8) носильщики, грузчики и 
поденшики и 9) выходящіе на полевыя работы. 

СлБдуетъ оговориться, что свБдЪнія не получены 
изъ цБлаго ряда мелкихъ пунктовъ, а также изъ 
такихъ гороловъ, какъ Одесса, Лолзь, Кевъ, Ковна 
и Могилевъ. 

По отдБльнымъ раюнамъ число чернорабочихъ 
распредЪлилось такъ: 


о/о соотноше- 

ніе ко всему 

числу черно- 

раб. евреевъ. 
Въ св.-зап. раюнЪ (безъ Ковны 


и Мовилева ЕО 30.630; 31,5% 
„ юго-зап... - (безъ Кіева) . 24.598 251, 
„ южномъ . . . (безъ Одессы) 23.866 244, 
„ Царствв Польскомъ (безъ 

одзива 18606. 490, 


97.900 100 °, 
По отдБльнымъ профессіямъ чернорабоче груп: 
пируютъ далеко не равном$рно, а именно: 
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въ 0/0 къ об- 
шему числу 


чернораб. 
Носильщиковъ, грузчиковъ, по- 
ПИКОВ» =. = ТОЕ ОМ 82325528! 332% 
Извозчиковъ ломовыхъ. . . . 18.819 19,2, 
Я легковыхъ. . . . 13.260 13,5, 
Выходяшихъ на полевыя работы. 12.901 13,2, 
Воловозовъ и водоносовъ . . . 5.378 5,5, 
Пряпичниновья 9 2. зо. ИГ 4. 4.301 4,4, 
Дровос$ковъ и пильщиковъ. . . 4.286 4,4 „ 
Сплавщиковъ лБса. . . `` . . 3.113 В 
Мостовщиковъ и землекоповъ . 2.986 ЗЕ 
Золота Ть х ә “ Е 328 05. 


Изъ всБхъ перечисленныхъ У Нарбота 
вниманіе обрашаетъ на себя выходъ евреевъ на по- 
левыя работы, какъ весьма характерный симптомъ 
проживаемаго еврейскимъ населеніемъ черты ос%д- 
лосити экономическаго кризиса. Обыкновенно замЪ- 
чается обратное явленіе: сельскіе рабочіе въ погонЪ 
за болБе выгодными заработками стремятся изъ де- 
ревни въ городъ, но евреи такъ обБднЂли, число 
безработныхъ среди нихъ такъ велико, что среди 
нихъ всегда находится огромный контингентъ лицъ, 
готовыхъ идти на любую работу. Этой именно не- 
счастной резервной арміей пользуются сельскіе хозя- 
ева, когда они, въ стралу, въ критическіе моменты 
нуждаются въ үсиленномъ количеств рабочихъ; въ 
такихъ случаяхъ, на помощь призываются евреи 
которые, по минованіи остраго момента, отпускаются 
па всЪ четыре стороны. 

Весьма значительный контингентъ такихъ рабо- 
чихъ состоитъ изъ женщинъ и дЪвушекъ, которыя 
изъ многихъ мЪстечекъ выходятъ массами главнымъ 
образомъ на жатву хлЪбовъ, на уборку картофеля, 
льна, капусты, сборъ сБна и на разныя огородныя 
работы. Но далеко не вездБ евреи получаютъ этотъ 
заработокъ: во многихъ мЪстахъ экономи не прини” 
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маетъ евреевъ на работу изъ побужденій антисеми- 
тизма. 

Какъ и слБдовало ожидать, заработокъ евреевъ 
чернорабочихъ очень незначителенъ, но хуже всего 
то, что эти чернорабочіе еще въ большей степени, 
ч®мъ ремесленники, страдаютъ въ чертЪ осБдлости 
отъ безработицы и мертвыхъ сезоновъ. Такъ, зимой 
остаются безъ работы сплавщики лЪса, мостовщики, 
землекопы и др., напротивъ, лБтомъ сокращаются 
сильно работы дровос$ковъ, пильщиковъ; не имБя 
другихъ заработковъ, евреи чернорабочіе, въ періодъ 
безработицы, претерп%ваютъ всБ ужасы нуждыи 
голода. Самопомощь же, равно какъ и другіе способы 
огражден!я матеріальныхъ интересовъ этихъ труже- 
никовъ. пока не нашла еще среди нихъ распростра- 
нения. 


5. Нужда и благотворительность. 


Ненормальныя условия, въ которыхъ приходится 
жить евреямъ въ Россіи, отразились самымъ печаль- 
нымъ образомъ на ихъ матеріальномъ благосостояніи. 
Какъ ни скудны свЪдЪнія корреспондентовъ о нуждЪ 
переживаемой еврейской массой, они даютъ такія 
потрясающія картины нишеты и безпомошности 
евреевъ, что страшно становится за будущее нарос- 
тающихъ молодыхъ поколЪн!й еврейскихъ. 

По св®дБніямъ корреспондентовъ, обшее число 
семействъ. обрашающихся за пособемъ на пасху (а 
къ такому пособію евреи обращаются лишь въ самой 
крайней нуждЪ), равнялось въ 1898 г. въ обслБдо- 
ванныхъ пунктахъ 132.855 чел. Такъ какъ въ тБхъ 
же пунктахъ зарегистровано всего еврейскихъ се- 
мействъ 709.248, то, значитъ, число бБдняковъ, до- 
веденныхъ до крайней степени нужды, составляло 
тогда 18,80, всего еврейскаго . населенія или почти 
одну пятую часть его. Какъ непомБрно великъ 
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этотъ ‘ую, можно заключить изъ того, что въ самыхъ 
крупныхъ городахъ Западной Европы, гдБ имфются 
собенно благопріятныя условія для развитія паупе- 
ризма, процентъ бЪдняковъ не превышаетъ 17,5. А 
между тфмъ 18,8,—это только средній %ю еврей- 
скихъ семействъ, обрашающихся къ общественной 
благотворительности, въ отдБльныхъ же городахъ 
черты осБдлости число бБдня‹овъ гораздо больше. 
Такъ, въ ВильнЪ У, нуждающихся въ благотвори- 
тельствЪ семействъ достигаетъ 37,79%, Двинск 30,9, 
ЖитомірБ — 29,5, Николаев5—28,7 и т. д., иначе 
говоря, въ значительной части городовъ черты осЪд- 
лости 9%, бБдняковъ колеблется между % и о всего 
еврейскаго населенія. Другимъ весьма точнымъ пока- 
зателемъ размБровъ еврейской нужды являются свЪ- 
дня о числБ семействъ, пользующихся топливомъ 
изъ благотворительныхъ средствъ. Всякій, кто зна- 
комъ съ жилищными условіями еврейской бЪлноты, 
знаетъ, какое большое значеніе для жизни и здо- 
ровья бЪднБйшаго населенія имБетъ снабжене его 
топливомъ, извЪстно также, что за топливомъ обра- 
щактся исключительно семьи, впавшія въ крайнюю 
нужду, а межлу тБмъ такихъ семействъ зарегистро- 
вано въ 1898 г. 59.468. 

Если принять во вниманіе, что еврейская благо- 
творительность далеко не распространяется на всъхъ 
нуждающихся, и что имБющіяся свБдЪнія не исчер- 
пываютъ вполн® всБхъ случаевъ обрашеня евре- 
ями б$дняками къ помощи благотворительности, 
то станетъ ясно, что истинные разм®ры еврейской 
нужды значительно превосходятъ тЪ, которыя ука- 
заны выше со словъ корреспондентовъ. 

Корреспонденты эти, къ сожалЪню, не сообщали 
никакихъ свЪдБнйЙ о состав лицъ, систематически 
обращающихся къ благотворительности и не могу- 
щихъ безъ ея помощи существовать, но отдБльныя 
изслБдованія о пауперизмБ среди евреевъ. какъ, 
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напр., въ ОдессБ и ЕкатеринославЪ, бросаютъ 
весьма яркій свБтъ на этотъ чрезвычайно важный 
вопросъ. 

По даннымъ г Бродовскаго (Еврейская нищета 
въ ОдессЪ. Одесса, 1902 г.), относящимся къ 1900 г., 
число нуждающихся еврейскихъ семействъ въ Одессъ 
равнялось 8.435. Эти 8.435 семействъ состояли изъ 
48.549 душъ, всего евреевъ въ ОдессБ насчитыва- 
лось 150.000 душъ, значитъ 32,4%) изъ этого числа 
оказались въ положенм нищихъ. 

По роду занятя эти бБдняки распредБлялись 
такъ: больше всего (изъ 6.154 сем) насчитывалось 
ремесленниковъ (1.427 семействъ), далЪе идутъ черно: 
рабоче (1214 семействъ) и торгующіе въ разносъ 
981 сем.), на всБ же прочя занятія пришлось 
1.974 семейства. Не имБющихъ занятія зарегистро- 
вано 858 семействъ. По словамъ г. Бродовскаго, дЪй- 
ствительно число лицъ занимающихся нищенствомъ, 
значительно больше указаннаго, но его трулно было 
Установить, такъ какъ ни одна профессія не скры- 
вается такъ тщательно, какъ нищенство, ибо не 
любовь къ праздности и не злая воля толкаетъ еврея 
бЪдняка на путь попрошайничества. Пока онъ имъетъ 
хоть какую нибудь возможность трудиться и зара- 
ботать хоть часть необходимаго пропитанія, онъ не 
обращается къ собиранію милостыни. и лишь нал- 
ломленные непосильнымъ трудомъ, преждевременно 
состарившіеся и потерявшие всякую трудоспособность 
отправляются нищенствовать и просить милостыню. 

Въ Екатеринослав главный контингентъ бЪдня- 
ковъ, обращающихся къ помощи благотворительности, 
тоже составляютъ бЪдные ремесленники. 

Обращаясь къ причинамъ, доведшимъ русскихъ 
евреевъ до такого бБдственнаго положенія, нельзя не 
придти къ заключенію, что главная изъ нихъ — это 
безправное положеніе евреевъ. Ограничительныя мры 
послБднихъ дБсятилЪтій создали самыя благопріятныя 
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условія для быстраго роста пауперизма среди еврей- 
ской массы. Наряду съ изгнаніемъ евреевъ изъ сель- 
скихъ мБстностей происходили безпрерывныя высе- 
ленія ихъ изъ пограничной 50-верстной черты, а 
также изъ Москвы и другихъ городовъ внутрен- 
ней Росси. При слабомъ промышленномъ развитіи 
губерній черты осБдлости, въ частности, сЪверо- 
западнаго края при переполненіи ремеслъ и другихъ 
промысловъ долженъ былъ образоваться многочи- 
сленный классъ посредниковъ коммисіонеровъ, лицъ 
безъ опредБленныхъ занятй, набрасывающихся на 
всевозможныя занятя. Но существованіе такого 
класса возможно лишь при усиленномъ торгово- 
промышленномъ оборот. Всякаго рода кризисы и 
задержки въ торговлБ, сокращенія фабричнозавод- 
скаго производства, неурожаи—гибельно отзываются 
на положеніи такого класса, приводя массу пред- 
ставителей его въ ряды пауперовъ. Но и при раз- 
витіи и улучшеніи экономическаго оборота въ странЪ 
роль еврейскихъ посредниковъ (въ широкомъ смысл) 
должна была сократиться, такъ какъ увеличеніе 
сти желфзныхъ дорогъ, устройство хлБбныхъ эле- 
ваторовъ при станціяхъ, расширеніе банковаго кре- 
дита для крупныхъ и среднихъ торговцевъ совер `· 
шенно убили дБятельность многихъ тысячъ извозо- 
промышленниковъ, коммисіонеровъ по кредитнымъ 
дБламъ и мелкихъ торговцевъ. Гибельно также от- 
разились на экономическомъ положеніи еврейскаго 
торговаго класса упадокъ хлБбной торговли, раззо- 
рене многихъ помБщиковъ, движеніе въ пользу 
экономической самопомощи въ польскомъ обществЪ 
и, какъ слдствіе этого, бойкотъ еврейскихъ реме- 
сленниковъ и торговцевъ. Въ частности, на ростъ 
еврейской нужды имБло большое вліяніе введеніе 
казенной винной монополии, благодаря которой десятки 
тысячъ еврейскихъ семействъ остались безъ всякаго 
заработка, — взяться за другія занятія имъ было не 
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подъ силу, —а также ‘распространене и развитіе 
потребительныхъ обшествъ, устраняющихъ мелкую 
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ҮШ. 
ОбспЪдованіе положенія евреевъ. 


Въ 1898 году Сов$тъ Еврейскаго Колонизашіон- 
наго Общества въ ПарижЪ назначилъ коммиссію для 
изслБдованія положеня евреевъ въ Росси. Въ со- 
ставъ Коммисіи вошли г.г. Вольфъ (полковникъ), 
Берль (адвокатъ и писатель) и Меерсонъ (публицистъ). 
Съ разрЪшеня властей они въ теченіи 2 м%- 
сяцевъ изучали экономическое положеніе евреевъ на 
м5стахъ, и пос$тили почти вс губерніи черты еврей- 
ской осфдлости. 

Въ результатБ обслБдованія Коммисія предста- 
вила свой докладъ СовЪту Евр. Колониз. Общества, 
въ коши сообщенный Министру Внутреннихъ ДЪлъ 
(И. Л. Горемыкину). 

Этотъ докладъ представляетъ точную картину 
положенія евреевъ ко времени изслБдованія его озна- 
ченною Коммисіею. Съ тБхъ поръ положен "еще 
ухудшилось. Затронутыя докладомъ разныя стороны 
еврейскаго быта представляютъ значительный инте. 
ресъ въ настоящее время. При составленіи доклада, 
насколько рЪчь идетъ о правовомъ положении евреевъ, 
давалъ Коммисіи соотвтствующія разъясненія Г. Б. 
Сліозбергъ. 


Приводимъ атотъ докладъ полностью. 
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1. Нищета. 

Еврейское населеніе въ Россіи, котораго насчи- 
тывается около 5.700.000 *), было всегда бЪднымъ 
по крайней мЪрЪ, въ масс. БЪдность эта объ- 
ясняется давнишними, вБками созданными, общими 
условіями, къ разсмотр®нію которыхъ мы еще вер- 
немся ниже; но никогда она не достигала такихъ 
размБровъ, какъ въ послЪдніе годы; она служитъ 
темой для самыхъ мрачныхъ описаній и газетныхъ 
очерковъ. Мы не станемъ сгущать краски изложе- 
немъ печальныхъ картинъ, свид$телями которыхъ 
мы были. Достаточно голой правды, чтобы растро- 
гать сердце. 

Только послБ самой точной провфрки мы зареги- 
стрировали данныя относительно разм®ровъ зара- 
ботка рабочаго еврейскаго населенія, доходовъ отъ 
торговли и матеріальнаго положенія земледЪльцевъ. 
Если вы прибавите къ этому оффищально конста- 
тированное число нищихъ, пользующихся и не поль- 
зующихся общественной поддержкой, далЪе, обозрЪніе 
жилыхъ помБщеній, суммы, которыя тратятся благо- 
творительными учрежден!ями, то вы получите глав- 
нБйӣшіе элементы, изъ которыхъ можно составить 
картину нищеты тБхъ мстъ, которыя мы посЪтили. 

Вопросъ о заработкЂ представляется вообще од- 
нимъ изъ труднфйшихъ вопросовъ, которые пытается 
разрБшить статистика и политическая экономия. 
ДЪйствительно, здЪсь дБло можетъ идти только о 
среднихъ величинахъ, если оставить въ ‘сторонЪф 
отдфльные, спешальные случаи, а между тБмъ н$5тъ 
ничего болБе обманчиваго, ч6мъ эти среднія вели- 
чины въ вопрос о сумм, необходимой для суще- 
ствованія. Какъ найти среднюю величину между за- 
работкомъ, дающимъ довольство, и тБмъ минималь- 
нымъ заработкомъ, котораго едва хватаетъ на то, 


* См. Приложеніе 1. 
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чтобы не умереть съ голоду? Къ тому-же, даже до- 
пустивъ возможность такой срелней, намъ пришлось- 
бы точно установить, — что весьма трудно, —пр!обрЪ- 
тательную способность этого заработка и размБры 
потребностей рабочихъ. ЗдБсь не важно число ко- 
пфекъ, важно то, что можно прюбрЪсти на эти 
копБӣки, и сумма удовлетворяемыхъ ими потребно- 
стей. Но во всякомъ случа средній размЪръ зара- 
ботка въ чертЪ осБдлости почти вездБ настолько 
низокъ, что имъ можно жить только впроголодь, 
какъ-бы ни были умБренны цБны на предметы пер- 
вой необходимости. На основан наблюденныхъ нами 
фактовъ, которые мы путемъ аналоги, — какъ это 
вполнБ естественно и законно, —съ тою-же доказа- 
тельною силою распространяемъ на всЪхъ рабочихъ 
и ремесленниковъ черты осЪдлости. мы можемъ ука- 
зать на слБдующій средн заработокъ: какъ на фаб- 
рикахъ, такъи въ ремесленныхъ заведеніяхъ онъ не 
превышаетъ 3'/2—4 руб. въ недБлю, а нибол$е часто 
встрЕчающаяся заработная плата — 24:2 — З руб., 
наименьшая — 1/2 — 2 руб. въ недБлю для муж- 
чинъ. Женщины и двушки рдко зарабатываютъ 
боле 6 — 8 руб. въ мЪсяцъ, въ большинствЪ слу- 
чаевъ — 3 — 4 руб., иногда даже 1'/> руб. въ мБ- 
сяцъ. Мы не намБрены входить въ подробности 
цифровыхъ данныхъ, которыя намъ дали-бы воз- 
можность установить среднюю заработную плату; 
для этого намъ пришлось бы перечислить, съ одной 
стороны, всБ города и м5стечки, а съ другой — 
всБ роды промысловъ и мелкихъ ремеслъ, которыми 
занимаются евреи въ черт. Эти среднія цифры общи 
почти для всБхъ профессій. Мы должнн однако, при- 
бавить, что есть счастливыя исключеня, и что въ 
нБкоторыхъ городахъ и даже мБстечкахъ промыслы 
преуспБваютъ настолько, что даютъ не только не- 
обходимое для жизни, но и довольство. Такъ, напр. 
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въ Пинск. гдЪ средній заработокъ еврейскаго на 
селенія въ 20.000 душъ, изъ коихъ 800 рабочихъ 
мужчинъ и женщинъ на фабрикахъ, достигаетъ 
4—5 руб. въ недБлю. Дале, въ Копыси, близь Орши 
въ ББлоруссіи, фаянсовыя фабрики уже 15 лфтъ 
поддерживаютъ восьмитысячное населене, которое 
до того буквально умирало съ голоду. Зъ настоящее 
время 2.500 евреевъ живетъ благодаря этимъ фаб: 
рикамъ и зарабатываетъ 30 — 40 руб. въ - мБсяцъ. 
Точно также нБкоторые болБе искусные ремеслен- 
ники, прошедше курсъ профессюнальныхъ школъ, 
заслуживающихъ особенной поддержки и поощре- 
нія, достигаютъ въ 1 руб.—1 руб. 20 коп. въ 
день. Но эти прим$ры, къ сожал%нію, очень рБдки 
и только подтверждаютъ общее правило. 


Съ другой стороны, мы констатировали налич: 
ность и такого размра заработка, который еще 
ниже упомянутой нами средней и низкой величины 
его. Есть такія мБстности, гд онъ не превышаетъ 
2 руб., какъ напр., въ БалтБ. Въ Канев на Дн5прЪ 
на 10.000 жителей приходится 1.500 евреевъ. Средний 
заработокъ не превышаетъ 7 руб. 50 коп. въ мЪ- 
сяцъ. Еще худшя условія наблюдали мы въ Б$ло- 
руссіи, Могилевской губерни, въ 20 верстахъ отъ 
Орши въ м$стечкБ ДубровнЪ. Чиновники говорятъ 
о дубровенскихъ ткачахъ не иначе, какъ съ выра- 
женіемъ глубокаго сочувствия, понижая голосъ, какъ 
говорятъ въ комнат умирающаго. И дЪйствительно, 
нельзя не считать умирающими этихъ 4.000 евреевъ, 
которыхъ мы видБли, съ изможденными лицами, 
тусклымъ взоромъ, доведенными до невозможной 
худобы ежедневной 20- часовой работой, которая 
приноситъ имъ 75 коп. — 1 руб. въ недфлю, —и то 
неравномБрно,—на прокормленіе семьи въ 6—8 че- 
ловЪкъ. 


Одинъ врачъ изъ Орши передавалъ намъ, что 
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онъ по одному виду УЗНаетъ, что это ткачъ изъ 
Дубровны.*) 

Хотя умБренность евреевъ вошла въ поговорку, 
и они пользуются унаслБдованною вБками печальною 
привилегіей жить почти безъ Ъды, все таки невоз. 
можно допустить, чтобы подобный заработокъ могъ 
обезпечить существован!е человЪка при нормальныхъ 
условяхъ. Какъ-бы низка ни была плата за пред- 
меты первой необходимости, все-же, благодаря таксЪ, 
устанавливаемой коробочнымъ сборомъ, фунтъ хлЪба 
стоитъ 2 —3 коп., а фунтъ мяса — 14 коп., и мы 
убЪдились, что жилье наиболБе бЪдное не всегда 
было наиболБе дешевымъ. 

Низкій разм®ръ заработка не есть единственный 
элементъ очерченнаго нами бЪдственнаго положения. 
Дни невольнаго, обязательнаго отдыха, настолько: же 
часты, какъ и дни работы, и ремесленнику половину 
года приходится жалфть объ отсутстыи даже того 
нищенскаго заработка, который обычно выпадаетъ 
на его долю, 

Можно-ли утверждать, что одни евреи ремеслен- 
ники испытываютъ подобную бЪдность, и что хри- 
стане не раздБляютъ ихъ печальной участи? Не 
нужно забывать, что русскому рабочему и ремеслен- 
нику никогда или р$дко приходится жить однимъ 
только заработкомъ отъ своего профессіональнаго 
труда. Почти всегда онъ владфетъ домикомъ и не- 
большимъ участкомъ земли, обработка котораго даетъ 
ему доходъ, по меньшей мБрЪ равносильный .зара- 
ботку, доставляемому его ремесломъ. Такимъ обра- 


*) Съ 1898 г. положен!е евреевъ ткачей въ Дубровни измё- 
нилось. При содЪйств!и Евр. Колониз. О-ва образовалось акціо- 
нерное Общество ДнЪпровской Мануфактуры, устроившее боль- 
шую фабрику на которой роботаютъ одни евреи. Благодаря этой 
фабрик%, благосостояніе рабочихъ стало быстро возростать и те. 
перь Дубровна представляетъ оазисъ среди необъятной пустыни 
въ Могилевской губерніи. 1. Сл. 
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зомъ, ручной трудъ является для него вспомогатель- 
нымъ занятемъ и заработокъ его служить лишь 
дополненіемъ къ доходу отъ сельскаго хозяйства. 
Его положеніе, даже въ томъ случа, когда оно 
очень скромно, никоимъ образомъ не можетъ быть 
сравниваемо съ положенемъ его конкуррента-еврея; 
что для перваго бЪдность, то для послБлняго черная 
нищета. 

Если принять въ соображеніе, что русске евреи 
даютъ промышленности и различнымъ ремесламъ— 
500—-600.000 челов къ и что этому числу рабочихъ 
соотв$тствуетъ столько-же семей въ 4—5 человЪкъ, 
то окажется, что почти половина еврейскаго насе- 
ленія влачитъ это жалкое сушествованіе и страдаетъ 
отъ лишеній. н 

Почти столь-же многочисленный классъ мелкихъ 
торговцевъ поставленъ не лучше. Невозможно счесть 
количество мелкихъ лавченокъ, весь инвентарь ко- 
торыхъ не превышаетъ 4—15 руб. И эти несчастные 
трудятся весь день, чтобы добыть 15—20 коп., не- 
обходимыхъ не для ихъ существован!я, а для прозя- 
баня. Мы ихъ вид$ли въ Канев, Кременчуг, Ели- 
заветградЪ, МогилевЪ, МинскЪ, ВильнЪ, Могилев 
на Дн$БстрЪ, Гомелф, Бердичев, гдЪ они доволь- 
ствуются еженедБльнымъ заработкомъ въ 2—21/> руб. 
Въ Бердичев торговая прибыль составляетъ 10— 
200. Всфмъ извЪстно, что еврей-коммерсантъ до- 
вольствуется самымъ ничтожнымъ барышемъ, воз- 
награждая себя болБе частымъ оборотомъ. Въ на- 
званныхъ городахъ, гдЪ существуетъ такая жестокая, 
убійственная конкурренція, гдЪ потреблене очень 
үмБренно, а народъ бБденъ, евреи-торговцы не въ 
состояний даже провести указанной системы торговли 
и на 5 удачниковъ приходится 100 гибнушихъ въ 
непосильной борьбЪ за существованіе. 

Въ обЂихъ колоніяхъ, которыя мы пос$тили, мы 
могли констатировать подобные-же печальные факты 


піїр://гсіп.ого.р! 


— 145 — 


Но мБрЪ увеличеня числа колонистовъ, розданные 
вначалБ участки земли были раздроблены на мель- 
чайшія части, благодаря раздфлу между многочис- 
ленными членами первоначально поселенныхъ семей, 
и въ настоящее время вс жалуются на недостаточ- 
ность земли и ишутъ повсюлу работы въ подспорье 
къ земледБлію, для того, чтобы имБть чБмъ суще- 
ствовать. Херсонскія колоніи Ново-Полтавка и Доб- 
рая особенно страдаютъ отъ этого положешя вещей. 
Друг!я-же, напротивъ, какъ напр., Ивановка, около 
Пинска, Нитвежинъ (Минской губ.), Бобровый Млинъ 
(около Сморгони), находятся почти въ цвБтущемъ 
состояніи и нуждаются только въ скотЪ, дабы раз- 
веденіемъ его пополнять земледБльческя работы. Но 
все таки, какъ бы бЪдны ни были наиболБе нуж- 
дающіяся колони, онЪ не представляютъ той нищеты, 
которую мы видЪфли въ городахъ. Это обычная де- 
ревенская бБдность, а не городская полная нищета. 
Почти вс колонисты имБютъ, по крайней мЪрЪ, 
избы; города-же кишатъ несчастными, всю защиту 
которыхъ составляетъ конура, таящая въ себ источ- 
ники всевозможныхъ эпидемическихъ болЪзней. Каж- 
дый изъ этихъ гороловъ имБетъ свой зачумленный 
кварталъ. 

Мы посБтили въ КременчугЪ, ЕлизаветградЪ 
ОдессБ эти несчастныя лачуги изъ сгнившихъ до- 
сокъ, гдБ по два семейства, въ 5—6 человЪкъ въ 
каждомъ, ютятся въ одной комнатБ въ 9 кв. ф. 
безъ перегородки. Мы видБли гомельскія ямы, кото- 
рыя заключаютъ въ себБ 120 подобныхъ мазанокъ, 
построенныхъ въ уровень съ землею, гдЪ втру 
предоставленъ широкій просторъ, гдЪ живетъ до 
2.000 челов$къ, причемъ въ н$которыхъ изъ нихъ 
единственная комната служитъ въ одно время и 
жилымъ помБщеніемъ, и кухней, и лавкой. Мы ви- 
дБли въ Вильн® подвалы или. вБрнЪБе, подподвалы, 
въ которые можно было попасть не иначе, какъ 
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спустившись на два этажа ниже поверхности земли; 
5.000 семействъ, т. е. 20.000 челов$ческихъ существъ 
живутъ въ этихъ логовишахъ. Въ одномъ изъ нихъ, 
состоящемъ изъ комнаты въ 5 кв. метровъ, мы ви- 
сдБли 20 человъкъ, совершенно чужихъ другълдругу, 
дБтей, женщинъ въ отрепьяхъ, голодныхъ муж- 
чинъ. Полный мракъ наполнялъ этотъ погребъ; въ 
срединЪ дня, при палящемъ солнц, мы должны были 
зажечь свБ5чу, чтобы вид$ть эту картину ужаса и 
разрушенія. Изъ этого погреба ведетъ отверстіе, ко- 
торое мы приняли за дымовую трубу, но это оказа- 
лось пріютомъ для пяти челов$къ—мужа съ женой 
и еще трехъ мужчинъ. 

Противъ подобнаго бЪдстыя общественная и 
частная благотворительность, несмотря на всЪ ста- 
ранія и жертвы, представляется почти безсильной. 
Въ Канев одинъ врачъ сообщилъ намъ. что всЪ 
евреи хвораютъ исключительно вслЪдстве нищеты. 
ТЪ, которые зарабатываютъ ежедневно 10 коп., уже 
не считаются бБдными. 

Въ ОдессБ четвертая часть населення живетъ 
безъ опредБленныхъ занятій или нищенствуетъ. Въ 
пасхальный праздникъ изъ 130.000 еврейскаго насе- 
ленія 60 тысячъ обратились къ общин за пособіемъ 
для покупки мацы. 

Въ Могилев (Подольской губ.) четвертая часть 
населения, т. е. 800 семей, нуждалась въ такомъ же 
пособи. Въ этомъ же город сумма коробочнаго 
сбора, уменьшаясь изъ году въ годъ, упала впро- 
должени 10 л®тъ съ 14.000 до 8.500 рублей. 

Въ БердичевЪ, гдЪ, мы, къ удовольствію нашему, 
нашли подъемъ промышленной, торговой и земле- 
дБльческой дБятельности, все-таки приходится встрЪ- 
чать на площадяхъ города значительное число ев- 
реевъ безъ опредБленныхъ занятій, которые ждутъ 
случая заработать н®сколько копБекъ, предлагая 
свои услуги въ качеств носильщиковъ, проводни- 
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ковъ или коммиссіонеровъ. Треть населенія, около 
5000 семействъ, не имфетъ средствъ къ существо- 
ванію и нуждается въ праздникъ пасхи въ пособіи 
отъ общины. 

Въ 1897 г. въ ЖитомрЪ была эпидемя сыпнаго 
тифа, число б$дныхъ было такъ велико, что губер- 
наторъ разрБшилъ особую подписку и самъ внесъ 
сто рублей. 

Въ ГомелЪ, изъ 23.000 евреевъ—900 семействъ, 
т. е. около 5.000 человъкъ находится въ тъхъ же 
условіяхъ. 

Въ МогилевЪ(губ.)на22.000 евреевъ—З00семействъ 
живетъ нищенствомъ; 600 пользуется безплатнымъ 
топливомъ впродолженіи зимы; 1.400 семействъ об- 
ращается въ общину за пасхальнымъ пособіемъ. 

Въ Шклов нужда еще ужасн%е. На 8.000 жи- 
телей считается 7.000 евреевъ, изъ которыхъ 3. 
обращается къ м5стной благотворительности; 200 
семействамъ едва удается добиться помощи, осталь- 
ные же и ея лишены. Утративъ надежду найти ра- 
боту или помощь въ своемъ родномъ город, они 
идутъ просить въ сосБднее м$стечко Копысь, нахо- 
дящееся въ лучшихъ условіяхъ. 

Въ Варшав изъ 200.000 евреевъ только 5.000 
семействъ въ состояніи участвовать въ обществен- 
ной еврейской раскладкф по сбору, минимумъ ко- 
тораго, между тБмъ, не превышаетъ двухъ рублей. 
Сборъ, превышающий 15 рублей въ годъ, уплачи- 
вается только 1.500 семействами. И несмотря на по- 
жертвованія и на благотворительныя учрежденя 
общины, еврейская масса предоставлена самой ужас- 
нБйшей нищет%. 

Мы уже говорили о бБдности въ ВильнЪ; Ковно, 
Гродно и Минскъ не уступаютъ ей въ этомъ отно- 
шеніи. Четвертая часть этого населеня живетъ или, 
вБрнЂе, умираетъ съ голоду, прося милостыню. 

Ни одна часть черты ни въ Малороссіи, 
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ни въ Б$лорусси, Новороссіи, ЛитвЪ или ПольшЪ 
не свободна отъ этого ужаснаго бича, который 
одинаково распространяется на всБ города и м$с- 
течки, свирБпствүя съ ужасающей, если и не 
вездЪ одинаковой силой. РазмБры и сила бЪдствія 
таковы, что даже самая неутомимая благотворитель- 
ность, безсильна залечить нанесенныя имъ раны и 
хотя бы до нБкоторой степени возстановить произ- 
веденныя имъ разрушеня. Подобное бЪдстве не 
является слБдствієемъ одной какой-либо случайной 
причины, и не отдБльнымъ благороднымъ, но не 
постояннымъ, усиліямъ бЪглой филантроши спра- 
виться съ нимъ. Но какъ бы ни было отдаленно 
происхожденіе этого бдствія, необходимо разслЪ- 
довать его, для того Чтобы имБть возможность оцБ- 
нить его значеше и, быть можетъ, предотвратить 
его еше болБе крайнія послфдствЯ. 


||. Причины: исторія, законодательство. 


Въ этомъ вопрос, какъ и во многихъ другихъ, 
настоящее объясняется прошлымъ и, че возстанов- 
ляя въ памяти въ подробностяхъ тЪ превратности 
судьбы. которыя испытали евреи въ ПольшЪ и въ 
Росси, мы полагаемъ, что нБкоторыя историческія 
указанія окажутся нелишними для выясненія зани- 
мающаго насъ вопроса. 

Достов$рно доказано, что евреи являются одними 
изъ древнЪйшихъ обитателей областей, составляю- 
щихъ теперь западъ и югъ Россійской Имперіи. Не- 
сомнфнно, что соотв$тственные историческіе доку- 
менты крайне скудны, если даже не отсутствуютъ 
совершенно. Олнако, достаточно указать на одинъ 
спеціальный фактъ, а именно на рядъ греческихъ и 
еврейскихъ надписей, изъ которыхъ наиболЪе древ- 


ћїр://гсіп.ого.р! 


ше о ом 


— 149 — 


нія датируютъ отъ 80 г. по Р. Х. *) и которыя ·до- 
казываютъ, что крымскіе евреи могутъ прослБдить 
непрерывно свою родословную до предковъ, насе- 
лявшихъ эту область въ начал нашей эры. Конечно, 
главная масса русскихъ евреевъ явилась поздн%е: 
она иммигрировала чрезъ зап. границы Польши. 
Главный потокъ этой иммиграціи начался въ цар- 
ствованіе Казиміра Великаго и, повидимому, пода- 
вилъ всЪ предшествовавшіе наличные элементы ев- 
рейскаго населенія, подавилъ до такой степени, что 
еще и въ настояшее время нарЪче, на которомъ 
говорятъ русскіе евреи, въ отношеніи смБшанныхъ, 
преобразованныхъ и видоизм®ненныхъ словъ сильно 
приближается къ тому, которое занесено было и въ 
Германію громадной волной иммигрантовъ ХІУ в. 
Возможно также, что помимо иммиграціи евреевъ съ 
запада, совершившейся чрезъ Германію, германиза- 
шя польскихъ городовъ во времена посл®днихъ Пя- 
стовъ и первыхъ Ягеллоновъ играла видную, если 
не главную, роль въ этомъ лингвистическомъ явленіи. 

Поселеніе многочисленной группы людей въ тер- 
риторіи, занимаемой древней Польшей, представляетъ 
собою замБчательное историческое явленіе и можетъ 
быть объяснено только глубокой причиной; одними 
преслЬдованіями, направленными противъ евреевъ 
почти во всБхъ странахъ Европы, этого объяснить 
нельзя. Это переселене явилось результатомъ иной 
причины достов®рно извБстной: евреи были при- 
званы и явились выполнить въ Польш особую со- 
шальную функцію, необходимую для экономической 
жизни Польскаго государства. Ихъ роль заключалась 
въ посредничеств%. 

Мы не имБемъ намБренія разбирать здБсь под- 
робно вопросъ, о положении, занимаемомъ въ соціаль- 


*) Регесты и надписи, обнародованные Обществомъ Распр. 
Просв. между евреями. СПБ. 1897 г., т. 1 стр. 3—34. 
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номъ строф этой отраслью челов$ческой дБятель- 
ности, Взгляды политико-экономовъ значительно 
измБнились въ этомъ отношении въ течени вБковъ 
и по настоящее время не могутъ считаться вполнЪ 
законченными. Но не подлежитъ никакому сомн%- 
нію, что въ средне ‘вБка роль посредника, иначе 
говоря, купца, считалась наиболЂе полезною и наибо- 
лБе почетною среди всЪхъ функцій, выпавшихъ на 
долю рабочихъ классовъ; она сл$довала непосрел- 
ственно за военнымъ д®ломъ и государственной 
службой —профессіями, составлявшими исключитель- 
һую привилегію дворянства. Напротивъ, въ настоя: 
щее время существуетъ тенденція, принизить эту 
функцію, видфть въ посредник паразита, который 
живетъ и обогащается на счетъ истиннаго произво- 
дителя. Но такого рода взгляды не имБютъ ничего 
общаго съ истинною политическою экономіею, по 
мнфню которой каждая частная профессія прино- 
ситъ свою спеціальную пользу, внося на общее благо 
различную, но все же извБстную долю үчастія. 
Какъ бы то ни было, не можетъ подлежать со- 
мнЪнію, тотъ фактъ, что если евреи были допущены 
и даже приглашены въ Польшу, то именно за тБмъ› 
чтобы заниматься тамъ торговлей. Это удостовЪ- 
ряется многочисленными хартіями и королевскими 
привилегіями. Ихъ освобождали отъ податей и на- 
логовъ на болБе или менЂе продолжительное время 
именно потому, что считали полезною ихъ коммер- 
ческую дБятельность въ цБляхъ экономическаго раз- 
вит я страны. СоотвЪтственно этому ихъ совершенно 
устраняли отъ участія въ непосредственномъ произ- 
водительномъ трудЪ, т. е. въ земледБліи и промыш- 
ленности, 

Независимо отъ роли посредниковъ въ области 
торговли евреи въ теченіи продолжительнаго вре- 
мени исполняли еще и другую функцію, не менЂе 
значительную, именно они служили агентами фиска. 


Пир://тст.ога.р! 


— 151 — 


Фискальный режимъ Польской Республики и Вели- 
каго Княжества Литовскаго основывался главнымъ 
образомъ на косвенныхъ налогахъ съ предметовъ 
потребленія, взимане коихъ всегда отдавалось въ 
откупъ. Вышеупомянутая книга регестъ и надписей 
переполнена указаніями на документы, въ которыхъ 
евреи неоднократно фигурируютъ въ качеств аген- 
товъ фиска. Система эта продолжалась очень долго, 
и даже еще въ сравнительно недавнее время круп- 
ные еврейскіе откупщики, окруженные цфлой арміей 
низшихъ агентовъ, уполнемочиваемы были на сборъ 
опредБленнаго налога въ ицфлыхъ областяхъ. 

За то нынЪ, —скажемъ здБсь-же, —винная моно- 
поля, устранивъ отдБльныхъ торговцевъ, которые 
за счетъ крупныхъ собственниковъ эксплоатировали 
исключительную привилегію продажи спиртныхъ на- 
питковъ въ опредђленной мБстности *), поставила 
предБлъ положенію вещей, исходнымъ пунктомъ ко- 
тораго явилось указанное нами политико - экономи- 
ческое явленіе. И въ настоящее время евреи, постав- 
ленные на н$которыхъ шоссейныхъ дорогахъ въ 
Польш% и западЪ Россіи для сбора ничтожной до- 
рожной платы, являютъ собою единственный слЪдъ, 
указывающій на этотъ давно исчезнувшій порядокъ 
вещей. 

Сверхъ фисковыхъ реформъ, на измнене по- 
ложенія евреевъ еще въ большей степени вліяли эко- 
номическія преобразованія, совершившіяся въ Поль- 
ской РеспубликЂ и Великомъ КняжествЪ Литовскомъ. 
Уже въ послБднемъ вЪк%, до раздБла Польши оче- 
видно стало, что своеобразная экономическая си- 
стема, господствовавшая въ этой стран$ и приведшая 
къ неизбЪжному привлечению евреевъ въ качеств 
посредниковъ въ дБлЪ обмБна и денежныхъ оборо- 
товъ, за отсутствіемъ туземныхъ силъ, годныхъ для 


*) Пропинацюнное право. 
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этой функціи, —отжила свой вЪ къ. Такимъ образомъ, 
къ концу ХҮШ в. болБе внимательные и проница- 
тельные наблюдатели (ФадБи Чацкій) предвидЪли, что 
вся эта масса населения, дресированная, такъ сказать, 
въ спеціальномъ родЪ занятія и затЪмъ лишенная его, 
должна сдБлаться жертвой сильнаго экономическаго 
кризиса, если ее во время не направить на новое 
поприще дфятельности (Чацкій имлъ въ виду земле- 
дБліе). И дБйствительно, уже съ первой половины 
настоящаго столБтія въ н$которыхъ частяхъ черты 
осБдлости положеніе евреевъ становилось все болЪе 
и болБе плачевнымъ. Генералъ-Маіоръ Дребушъ, на- 
чальникъ 4-го корпуса жандармовъ, говоритъ въ 
рапортЪ, поданномъ въ 1835 г. Николаю І **), что 
бБдность евреевъ „превосходитъ всякое описаніе. 
Они находятся въ ужасной нищетЪ и совершенно 
не въ состоянм прокормить себя и свои многочис- 
ленныи семьи“. Экономически переворотъ былъ еще 
ускоренъ освобожденіемъ крестьянъ. Въ настоящее 
время реформа окончательно завершена и съ этой 
точки зрБнія эта страна не обнаруживаетъ суше- 
ственныхъ отличии отъ остальныхъ странъ Европы. 
Съ того времени причины нищеты евреевъ доста- 
точно выяснились. Еврейское населеніе, ростъ коего 
былъ значителенъ, направленное на одинъ исклю- 
чительный, опредБленный родъ занятй, потеряло 
эти занятия благодаря естественному и неизбЪжному 
ходу событій. Оно должно было тогда искать новой 
дБятельности, могушей замБнить ту сошальную 
функшю, которая была его удБломъ до сихъ поръ 
и которая отнынБ утратила свой объектъ. Посл 
того, какъ крестьяне сдБлались собственниками, роль 
посредниковъ между ними и помБшиками потеряла 
свой смыслъ, и мелкая польская шляхта принуждена 


*) Фадъи Чацкій. 
**) Никитинъ, Евреи-земледъльцы, 1887 г. стр. 201. 
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была сама приняться за трудъ; она начала конкур- 
рировать съ еврейскими торговцами и, естественно, 
затруднила значительно борьбу за сушествованіе. 
Это экономическое и сошальное положене не пере- 
ставало озабочивать всъхъ преемниковъ ЁЕклтЕРИНЫ ІІ. 

АЛЕКСАНДРЪ 1 и Николай 1 имли въ виду восполь- 
зоваться трулоспособностью евреевъ на пользу Го- 
сударства и на ихъ собственную пользу. ЦБль и 
идеи Николая | были въ этомъ отношеніи весьма 
опредф$ленны. Онъ хотБлъ обрусить евреевъ Имперіи 
и побудить ихъ обратиться къ какому - нибудь про- 
изводительному труду. Какъ средствомъ для обрусенія 
онъ воспользовался школою и казармою и указалъ 
имъ на земледБліе, какъ на область примЪненія ихъ 
труда. Позволительно отнестись н$сколько крити- 
чески къ насильственнымъ способамъ, какими въ 
то время пытались приучить молодыхъ евреевъ къ 
воинской службЪ и водворить въ русскомъ отече- 
ствЪБ. Точно также и организашя еврейскихъ колоній 
грБшила многими недостатками и противорЪ ями, 
о которыхъ мы упомянемъ впослБдстви. ТБмъ не 
менЂе нельзя не признать, что попытка Николая 1 
проистекала изъ возвышенной н глубокой идей и 
великодушнаго человБколюбія. Недостатки способа 
осуществленя не могутъ умалить возвышенность 
намБрении. Евреи. правда, ихт, не поняли на первыхъ 
порахъ, и безпощадная строгость выполнения засло- 
нила пользу самаго принципа. Они выказали такъ 
мало готовности посылать своихль дБтей въ общія 
школы, двери которыхъ открыты были имъ царемъ, 
что Николли 1 рёшилъ создать казенныя школы для 
евреевъ, которыя общимъ, даваемымъ ими образо- 


ванемъ, подготовили-бы сближение еврейскихъ под- 
данныхъ съ русскимъ населеніемъ. 


АЛЕКСАНДРЪ 1 преслБдовалъ тү - же цЪль; онъ 
также высказался противъ ограничительныхъ м$ро- 
пріятій и призналъ средствомъ сліянія евреевъ съ 
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кореннымъ населеніемъ — постепенное расширеше ихъ 
правъ. 

Чтобы осушествить это намБрене и чтобы раз- 
рБдить черту осдлости, переполненную еврейскимъ 
населеніемъ, Царь - Освободитель издалъ нБсколько 
важныхъ законовъ, проникнутыхъ однимъ и т$мъ- 
же духомъ. Такъ, въ 1859 г. купцамъ первой гильліи 
было предоставлено право свободнаго проживанія 
по всей Имперіи; въ 1861 г. та- же льгота распро- 
странена на евреевъ, получившихъ высшее образо- 
ване. Этимъ послфднимъ разрБшено было посту- 
плене на государственную службу. Въ 1865 г. ре- 
месленники получили право повсемБстнаго житель- 
ства для занятя своими ремеслами. Наконецъ, въ 
1867 г. отставные солдаты получили подобное - же 
право. 

Подъ защитой этихъ освободительныхъ зако- 
новъ значительн.. число привилегированныхъ ев- 
реевъ стало переселяться за черту осБдлости, гдБ 
жизнь становилась все болБе и боле трулною и 
стБсненною. БолБе того, благодаря толерантности 
администраціи, уступавшей либеральному теченію и 
сообразовавшейся съ вЪянями времени. большое 
количество евреевъ стало переселяться изъ черты 
осБдлости даже безъ всякихъ правъ, направляясь 
одни—въ центральные города, другіе въ прибалтій- 
скія губерніи. Они пробрались и мало по малу осно- 
вались въ РигЂ, ЛибавЪ, которыя, благодаря своему 
географическому положенію, представляютъ собою 
два естественныхъ выхода, двое воротъ въ море и 
какъ-бы самой судьбой предназначены для торговой 
дЪятельности польскихъ, литовскихъ и бБлорусскихъ 
евреевъ, подобно тому какъ ту - же роль играетъ 
Одесса для бессарабскихъ, малорусскихъ и новорус- 
скихъ евреевъ. Они проникаютъ въ Москву, Петер- 
бургъ, Псковъ, Нижній - Новгородъ, Самару, всюду, 
гдБ представляется возможность заработка и откры- 
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вается какое-либо поле дЪятельности для ихъ ини- 
шативы. Это проникновеніе, вначалЪ \единичное и 
осторожное, съ теченіемъ времени увеличивается въ 
числ® и вскорЪ принимаетъ нормальный правильный 
характеръ. 

На своемъ новомъ м5стБ жительства одни от- 
даются опредБленному роду занятій, другіе обнару- 
живаютъ готовность трудиться на всевозможныхъ 
поприщахъ: одии ишутъ въ ремеслахъ, другіе въ 
мелкой торговл или въ крупныхъ коммерческихъ 
оборотахъ средства къ существованию, и нБкоторымъ 
удается добиться довольства и даже богатства. 

Это была настоящая эмиграшя, которая, какъ 
всБ значительныя переселения, ствБчаетъ настоя- 
тельной потребности, въ одно и то-же время острой 
и хронической, боле могущественной, чфмъ всякіе 
уставы и законы: возростающая нищета гонитъ не- 
счастныхъ евреевъ изъ черты, гдЪ они умираютъ 
съ голоду, въ тБ области Россіи, гдЪ является, по 
крайней мр, возможность заработать кусокъ 
хлБба. 

Когда алминистрація, посл продолжительнаго 
періода снисходительности, вздумала возстановить 
дБйствіе ограничительныхъ законовъ въ 1880 г., 
число евреевъ, поселившихся внЪ черты, въ особен- 
ности въ Риг®, было настолько значительно, что 
бывшій Министръ Маковъ, отступая предъ перспек- 
тивой массоваго бЪдствія и разоренія, своимъ цир- 
куляромъ, ставшимъ столь извБстнымъ, приказалъ 


не тревожить тБхъ евреевъ, которые поселились вн 
черты до 1880 г. *). 


*) Этотъ циркуляръ былъ отмЪненъ въ 1893 г.; отмЪна его 
повлекла за собою выселеніе около 70 т. евреевъ. Посл раз- 
ныхъ мытарствъ было издано Высоч. повел%ніе 21 {юля 1893 г., 
коимъ допускалось оставленіе въ мЪстахъ жительства евреевъ, 
особо полезныхъ для мЪстнаго населенія. Въ Лифляндской же 
и Курляндской губ. проживающе съ 80 года оставлены были 
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Какъ-бы ни было значительно переселене внутрь 
Имперіи, число евреевъ переселившихся опредБлится, 
даже при наиболЪе умБренномъ исчисленіи, цифрою 
не менБе 200.000; и этого числа не было-бы доста- 
точно для того, чтобы разр$дить черту осЪдлости 
въ дфйствительно цфлесообразныхъ размЪрахъ. По 
счастью, она явилась дополнемемъ къ переселенію 
иного рода: переселенію внутри черты, а именно изъ 
городовъ въ деревни. Мы говоримъ здБсь не о евреяхъ 
земледБльцахъ, но о томъ большомъ чисяВ город- 
скихъ жителей, которые поселились въ деревняхъ 
въ қачествБ ремесленниковъ, торговцевъ, лавочни- 
ковъ, управляющихъ, арендаторввъ фермъ, лирек- 
торовъ. мастеровъ и рабочихъ заволовъ, содержа: 
телей фруктовыхъ садовъ и огородовъ, аренлаторовъ 
молочнаго хозяйства и сыроварень и всегда суще- 
ствовавшихъ кабатчиковъ. Такимъ путемъ по мень- 
щей мЪрЪ 200.000 семействъ, живущихъ въ центрЪ 
черты, не обогащаясь, по крайней мБрЪ разрБшили 
для себя трудную задачу существования. 

Подъемъ этическаго, матеріал.наго и сошальнаго 
положения евреевъ совершался такимъ образомъ по- 
степенно, но быстро. Они избфжали двойнаго раб- 
ства нищеты и нев жества, они развивались подъ 
вліяніемъ настойчиваго труда и образованія, къ ко- 
торому испытывали постоянное стремленіе. Избранная 
часть евреевъ, обрусЂвшая. все болБе и болЪе при- 
нимавшая участіе въ общественной жизни Росси, 
увлекала за собой и массу на путь прогресса и эман. 
сипаши. Преждевременная, но преисполненная доб- 
рыхъ намБреній политика Николля | и еще болЂе 
либеральная и обдуманная политика АЛЕКСАНДРА ЇЇ 
принесли свои плоды, и плоды эти, съ каждымъ 


впредь до особаго распоряжен!я центральной власти на житель- 
ство въ этихъ губерніяхъ. 
Примъч. Г. Б. Сліозберза. 
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днемъ зрЪли все больше и больше. Часъ уравненія 
въ правахъ казался үже близкимъ, когда царь палъ 
подъ ударами убійцъ. Почти непосредственно за этой 
ужасной катастрофой. —вспыхнули погромы 1881 г., 
за которыми послБдовало издане временныхъ пра- 
вилъ З Мая 1882 г. Новая эпоха начиналась для 
евреевъ, эпоха ограничительныхъ законовъ, мате- 
ріальныхъ бЪдствій, не имБющихъ себЪ подобныхъ, 
безчисленныхъ нравственныхъ страданій, соціаль- 
ныхъ затрудненій, ничф$мъ не вознагралимыхъ. 

Здсь не мБсто доискиваться истинныхъ при- 
чинъ, вызвавшихъ погромы 1881 г. и законъ 1882 г. 
Повидимому, если основываться на самыхъ досто- 
вБрныхъ источникахъ и документахъ, народное дви- 
жене противъ евреевъ въ большинстБ м$стностей, 
гдЪ оно обнаружилось, обязано было агитащи, раз- 
жигаемой извнф, а не самопроизвольной и есте- 
ственной *), въ особенности перспективз5 наживы 
путемъ грабежа, совершаемаго въ полной увЪрен- 
ности въ своей безнаказанности и снисходительнаго 
отношенія со стороны Правительства. 

Какъ-бы то ни было, евреевъ обвиняли въ томъ, 
что они возбудили противъ себя населеніе своими 
проступками и эксплоаташей, и хотя погромы 
вспыхнули преимущественно въ городахъ — на общую 
цифру 318 погромовъ пришлось всего только 22 слу- 
чая, — притомъ наименЂе значительныхъ, въ де- 
ревняхъ, — временныя правила З мая, имБвиия 
будто-бы цфлью возстановить общественное спо- 
койствіе, удаливъ евреевъ отъ сельскаго населенія, 
воспретили евреямъ черты ос$длости доступъ въ 
деревни и разрБшили имъ жить только въ городахъ 


*) Любопытная историческая справка: со временъ крупнаго 
народнаго движения въ ХУШ в., когда крестьяне при содЪй- 
ствіи казаковъ, поднялись противъ польскихъ помфщиковъ до 
1881 г. нельзя привести ни одного случая насилія противъ 
евреевъ въ черт ихъ осЪдлости. 
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и м5стечкахъ. Въ то-же время возобновили и стали 
примБнять съ возрастающей строгостью общіе за- 
коны касательно пребыванія вн черты. 

Выселене началось со всБхъ сторонъ; мы не 
имБемъ въ виду здБсь передавать печальныя по- 
пробности, а приведемъ только результаты его. 
Трудно сказать, сколько именно семействъ, благо- 
даря этому выселенію, об®днБло и даже оконча- 
тельно разорилось, размБры разоренія не всегда, 
могли быть выяснены сразу; но наибол$е крупные 
торговые дома пришлось продать за десятую часть 
ихъ стоимости; не будетъ преувеличешемъ, если мы 
скажемъ, что число лицъ, потерпъвшихъ отъ при- 
мБненія правилъ З мая и выселеній 1891 г. (изъ 
Москвы), доходитъ до 600— 700.000, 

ПослФдній законъ, установившій винную моно- 
полю и уничтожившій корчмы, довершилъ дЪло 
разрушенія, начатое майскими законами. Мы далеки 
отъ того, чтобы сожҗалБть объ устраненіи евреевъ 
отъ занятія, вызывавшаго противъ нихъ сильн®ӣшія 
нареканія, хотя занятіе это и являлось наслБдіемъ 
ихъ давнишняго положенія въ Польш. Но такое 
устраненіе, при отсутствіи всякой компенсаши, не 
могло не имфть самыхъ жестокихъ послЪдствій. 
БолБе 100.000 евреевъ непосредственно пострадало 
отъ этого мБропріятія, число-же лицъ, на которыхъ 
косвенно отразилось это послднее, какъ-то постав- 
щиковъ, служащихъ, прислуги и т. д., не поддается 
опредленю. Пострадали всф города и деревни. 
Жертвы монополіи присоединились къ жертвамъ 
выселения. Одесса, Могилевъ - Подольскъ, Гомель, 
Орша, Дубровна, Минскъ, Вильна и др. города черты 
осБдлости, большие и малые, гдБ населеніе задыха- 
лось и безъ того, получили вдобавокъ контингентъ 
изгнанниковъ изъ деревень, присоединившихся къ 
другимъ выселеннымъ. 

Нужно замБтить, что послЪдне - обездоленныя 
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лица не достигли крайняго предБла своего несчастія. 
Занятіе прежнимъ ремесломъ позволило имъ соста- 
вить, если не состоян!е, то, по крайней мЪрЪ, хотя 
маленькія сбережения, на которыя они и теперь 
живутъ. Когда эти сбереженя будутъ поглощены 
нужда ихъ достигнетъ послБднихъ границъ, и нужно 
ожидать еще большаго, — какъ-бы оно ни казалось 
нев5роятнымъ, — усиленія бЪлстый въ черт. 

Что касается другихъ евреевъ, лишенныхъ своего 
заработка, то они должны были въ извЪБстный 
єерокъ, — продлене или сокращене коего предоста- 
влено, безъ всякаго контроля, одному произволу 
полищи, —возвратиться въ ту самую черту осЪдлости, 
изъ которой ихъ изгнала нищета и гдБ они снова 
осуждены были найти послБднюю. Торговцы, един- 
ственныи капиталъ которыхъ составлялъ честнымъ 
именемъ пр!обрЪтенный кредитъ, маленькіе лавочники 
единственнымъ рессурсомъ коихъ являлась съ тру- 
домъ и лишь постепенно прюбрЪтенная клентелла, — 
всБ должны были снова вернуться въ черту и въ 
Польшу, отягчивъ своимъ появленіемъ и безъ того 
невыносимую борьбу, отъ которой гибли остававшиеся; 
прежнее, старое бЪдстве, отъ котораго они н$когда 
считали себя окончательно избавленными, возобно- 
вилось въ усугубленномъ вид%. 

Такимъ-то путемъ образовался этотъ конгломе- 
ратъ нищеты въ посБщенныхъ нами мЪстностяхъ 
черты, а равно и въ другихъ. Вотъ гдъ причины 
зрБлища этихъ безчисленныхъ мелкихъ лавченокъ 
безъ покупателей, этой толпы лавочниковъ, съ жад- 
ностью оспаривающихъ другъ у друга кусокъ на- 
сущнаго хлБба, на который не всъ могутъ разсчи- 
тывать, этихъ людей, способныхъ ко всякому длу, 
но вынужденныхъ лишь вредить одинъ другому, 
взаимно пожирать другъ друга. этихъ перемежаю- 
щихся поденщиковъ, ожидающихъ какой-либо ра- 
боты, этихъ неопредБленныхъ коммиссіонеровъ, ко- 
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торые въ своихъ потертыхъ длинныхъ балахонахъ 
рыщутъ по улицамъ и городскимъ плошадямъ на 
подобіе праздношатающихся и бездБльниковъ, въ то 
время, какъ въ дБиствительности они являются 
несчастными жертвами невольной бездЪятельности. 

Излишнее предложеніе труда обезц$ниваетъ трудъ, 
конкурренщя, будучи чрезмБрною, не создаетъ бо- 
гатства, а становится, напротивъ, источникомъ бЪд- 
ности. Әкономическіе рессурсы въ городахъ черты 
осБдлости находятся въ полномъ несоотвтствіи съ 
избыткомъ населения. Города переполнены ремеслен- 
никами, рабочими и торговцами и не въ состояніи 
дать имъ средства къ существованію. Неисчислимая 
масса производителей ведетъ къ перепроизводству, — 
для котораго отсутствуетъ всякій рынокъ. Мы имЂемъ 
здЪсь уже не простое пониженіе мБстнаго заработка, 
паденіе заработной платы, отъ котораго приходится 
страдать, впрочемъ, не однимъ евреямъ, — но съ 
истиннымъ кризисомъ, распространяющимся на всю 
страну, ухудшающимся съ каждымъ днемъ и не 
могущимъ разсчитывать на ослабленіе, ибо въ дан- 
номъ случаБ приходится считаться не съ однимъ 
изъ тБхъ нормальныхъ, скоропроходящихъ періодовъ 
экономическаго затишья, какіе разыгрываются по- 
всюду въ современномъ общественнонъ строф; это— 
не естественная нужда, неразрывно связанная съ 
условіями нашей жизни, это —н$что худшее, нБчто 
болБе тревожное, это нужда, искусственно созданная 
закономъ. 


11. Примфнене законовъ. 
Мы указали уже, какія бЪдствія вызвали первые 
удары, нанесенные изданіемъ новыхъ законовъ и 


безпощаднымъ примБненіемъ прежнихъ, оставав- 
шихся одно время слабо охраняемыми. Но эти первыя 
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послдствія не были единственными. На пути своего 
нравственнаго и экономическаго развития евреи по- 
лучили ударъ, отъ котораго они еще не оправились; 
оправятся-ли еше когда-либо? Сомнительно, ибо за- 
конодательство еще не исчерпало своей разруши- 
тельной силы. Впрочемъ, самый текстъ закона, на- 
сколько-бы онъ ни былъ суровъ, подчасъ не такъ 
страшенъ самъ по себЪ, какъ тотъ смыслъ, въ 
какомъ его толкуютъ и прим$няють. Снисходитель- 
ный законъ, истолковываемый исключительно въ 
смыслБ буквы, можетъ быть болЪфе суровъ, чБмъ 
законъ самый строгій, но примБняемый съ изв$стною 
сдержанностью; понятно поэтому, что законы, по- 
добные майскимъ правиламъ, будучи примБнены 
строго, безъ жалости, могутъ привести къ ужаснымъ 
послдствіямъ. Но есть н$что боле тяжелое для 
населення, чБмъ самая безпощалная строгость за- 
кона, это — тотъ произволъ и усмотр5не нисшихъ 
должностныхъ лицъ, которые вносятъ въ исполненіе 
закона все. кромБ просвщеннаго, искренняго и 
безкорыстнаго отношения къ закону. Въ продолжеше 
посл$днихъ 15 лБтъ временныя правила 1882 г,, а 
также прежнія ограничительныя постановленія, 
всегда крайне строгія по отношенію къ евреямъ въ 
Россіи, примЪнялись, нужно сознаться, въ дух%, 
значительно отягчающемъ ихъ посл дствія. Къ общему 
разоренію, причиненному усиленными выселеніями, 
присоединились и продолжаютъ присоединяться еже- 
дневно и разоренія отдфльныхъ лицъ. Евреи по- 
стоянно находятся въ зависимости отъ возможнаго 
юридическаго заблужденія губернатора или враж- 
дебно къ евреямъ настроеннаго полиціймейстера. 
Даже тЪ евреи, которые имБютъ полное основаніе 
считать себя и дБйствительно считаютъ себя имБю- 
щими данное право, не обезпечены отъ притЪсненй, 
придирокъ и выселеній, разоряющихъ ихъ, или, въ 
лучшемъ случа, компрометирующихъ ихъ положеніе 


11 
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въ коммерческомъ мірБ, безпокоящихъ и разстраи- 
вающихъ ихъ личную жизнь и угрожающихъ ихъ 
благосостоянію, ихъ вполнБ законной дфятельности, 
нарушающихъ ихъ прочно н давно установленное 
положеніе. Чтобы дать представленіе о матеріальномъ 
стБсненіи, экономическомъ ущерб, непріятностяхъ 
и нравственныхъ страданіяхъ *), которымъ могутъ 
подвергаться русскіе евреи, необходимо ознакомиться 
въ нБкоторыхъ подробностяхъ съ характеромъ толко- 
ванія, придаваемымъ должностными лицами и высшей 
администраціей правиламъ 3 мая; только этимъ пу- 
темъ можно отдать себ отчетъ о сошальномъ ре- 
жим, лежащемъ такимъ тяжкимъ бременемъ какъ 
на беззащитной массЂ, такъ и на привилегирован- 
номъ классБ еврейскаго населенія. 

Но прежде чФмъ затронуть суть вопроса, сл- 
дуетъ вспомнить о тБхъ государственныхъ учрежде- 
ніяхъ, которымъ подвБдомственны нарушители или 
заподозрБнные въ нарушеніи ограничительныхъ за- 
коновъ, относящихся къ евреямъ. 

Такъ какъ дБло идетъ о постановленіяхъ, касаю- 
щихся права жительства и исходящихъ отъ высшей 
полицейской власти въ Имперіи и такъ какъ санк- 
ція заключается въ выселеніи, то компетентным, 
судьею въ каждомъ случаБ является прежде всего 
нисшій представитель административной власти; онъ 
именно и издаетъ распоряженіе о выселеніи и при- 


*) Въ подтвержден!е приведемъ случай, о ксторомъ мы 
прочли въ книгЪ, принадлежащей перу лица, на котораго воз- 
ложено было слЪдить за производствомъ послЪдней переписи. 
Во многихъ мЪстностяхъ еврейское населеніе было сильно 
перелугано появленіемъ переписчиковъ. Главы семей вообра- 
зили, что перепись предпринята для однихъ евреевъ и освЪ- 
домлялись съ безпокойствомъ о томъ, не производится-ли она 
въ видахъ общаго выселенія евреевъ. Только послЪ формаль- 
ныхъ увфрен!й лицъ, производившихъ перепись, они успокоились 
и дали отвфты на вопросные пункты, заключавшіеся въ лере- 
писныхъ листкахъ. 
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казываетъ выполнить его, причемъ распоряжение это 
можно обжаловать въ Сенатъ, который является въ 
данномъ случаБ апелляціонною и притомъ посл%д- 
ней инстанціей по отношеню къ административной 
власти, приравниваясь въ этой функци, такъ ска- 
зать, французскому Сопѕе] ФЕ. Изъ н$котораго 
знакомства съ дБятельностью обЂихъ инстанцій мы 
приходимъ къ заключенію, что если вторая инстан- 
ція, суровая, но дъйствовавшая въ предБлахъ строгой 
законности. часто и умБряла увлеченія первой ин- 
станціи и приводила ее въ границы закона, она 
тБмъ не менБе оставалась безсильною предотвра- 
тить на будущее время подобнаго рода эксцессы; 
ей приходилось повторно возобновлять свои разъ- 
ясненія, плохо понятыя или совсБмъ не понятыя; 
словомъ, за нею нужно признать заслугу и муже- 
ство, съ какимионаиногда противодБйӣствовалаяркимъ 
злоупотребленямъ и қассировала несправедливыя 
р шения, но ей не удалось оберечь евреевъ отъ воз- 
можности новыхъ подобныхъ актовъ несправедли- 
вости. И все же, несмотря на строгость собствен- 
ныхъ рБшеній, Сенатъ остается прибЪжищемъ не- 
счастныхъ изгнанниковъ; но, въ ожиданіи возста- 
новительныхъ его заключен, рБшенія первой ин- 
станщи приводились въ исполнене и жертв этихъ 
рБшеній приходилось считаться уже не съ грозя- 
щимъ, но съ совершившимся зломъ, такъ что часъ 
правосудія билъ для нея большей частью черезчуръ 
поздно, когда ударъ уже былъ нанесенъ и несчастье 
было непоправимо. 

ПослБ этихъ общихъ соображений перейдемъ къ 
анализу нБкоторыхъ отдЪльныхъ фактовъ. 

Временныя майскія правила воспрещаютъ евреямъ 
пребываніе въ леревняхъ въ чертЪ осБдлости и 
предписываютъ выселять ихъ оттуда, допуская изъ- 
ятіе--лишь для поселившихся ранфе изданія озна- 
ченныхъ правилъ. Евреи послЪдней категоріи должны 
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были быть внесенными въ списки н для этой цБли 
должны были представить доказательства, что ихъ 
поселеніе въ деревняхъ произошло до издан новаго 
постановленія. Представленіе этихъ доказательствъ 
сопровождалось многочисленными затрудненіями, въ 
особенности по отношенію къ тБмъ евреямъ, кото: 
рые, хотя и имли право жительства въ деревняхъ, 
но по своимъ занятіямъ должны были переходить 
изъ села въ село. До 1887 г. они являлись часто 
жертвами несправедливаго выселенія и только по 
прошествіи пяти лЬтъ неизвЪстности и колебаній 
узаконили ихъ пребываніе въ деревняхъ, назначивъ 
имъ постоянное мБсто жительства, отъ котораго 
они не имли права удалиться. Но дБло не ограни- 
чилось неумолимымъ примБненіемъ закона: толко- 
ваніе майскихъ правилъ послужило для агентсвъ 
административной власти источникомъ ряда вопро- 
совъ крайней важности. 

Евреямъ дозволено было, такимъ образомъ, жи- 
тельство лишь въ городахъ и м5Бстечкахъ. Но 
вскорБ возникло затрулненіе касательно опредЪ- 
ленія понятія м®стечка и отличія его отъ поня- 
тия деревни. По поводу одного м$стечка Нолтав- 
ской губерніи Сенатъ высказался въ томъ смыслЪ, 
что ТБ поселенныя м$5ста, въ коихъ нБтъ м$5стеч- 
коваго управленія, аналогичнаго управленію горо- 
довъ, имБютъ право на назване м$стечекъ лишь 
при наличности слБдующихъ двухъ условій: взима- 
нія налога съ недвижимости и оффиціальнаго наи- 
менованія. Подобное толкованіе должно было имЪть 
своимъ слБдствіемъ выселеніе евреевъ изъ боле 
ч$мъ тысячи м$стечекъ; указъ Сената сообшенъ 
былъ Министромъ всфмъ Губернаторамъ — черты осЪд- 
лости, и немедленно приступлено было къ переиме- 
нованію соотв$тственныхъ мБстечекъ въ села и 
деревни. Между тБмъ рБшеніе это въ отношеніи 
нфкоторыхъ м$стечекъ противорБчило предшество- 
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вавшимъ указамъ Сената, коими эти поселенныя 
м$ста причислены были къ категорій мЪстечекъ, 
такъ какъ они помБщались на пути оживленныхъ 
торговыхъ сношенй и, слБдственно, призваны были 
къ экономическому подъему, хотя они и не удовле- 
творяли обоимъ условіямъ, указаннымъ въ новомъ 
сенатскомъ постановленіи 1892 г. 

Благодаря вмБшательству б. Министра Внутрен- 
нихъ ДБлъ И. Н. Дурново удалось пріостановить пере- 
именованіе, грозившее безопасности значительнаго 
числа евреевъ. 

Необходимо также отм$тить другое, чреватое 
злоупотребленіями, толкованіе, жертвами котораго 
явились въ началЪ 1890 г. евреи, живше въ дерев- 
няхъ. Волынскій Губернатооъ Янковскій выселилъ 
большое число еврейскихъ семействъ, опираясь на 
законъ объ усиленной охранф, предоставляющий 
Губернаторамъ право удалять изъ предфловъ ввЪ- 
ренныхъ имъ губерній всЪхъ неблагонадежныхъ вь 
политическомъ отношеніи лицъ, безъ различя вЪро- 
испов$даня. На этотъ разъ Сенатъ отм$нилъ рас- 
поряженіе Губернатора, какъ основанное на лож- 
номъ примБнени закона, но Губернатор не счелъ 
себя побЪжденнымъ. Постановленіе Сената касалось 
лишь данныхъ лицъ, и Губернаторъ продолжалъ 
дБло выселенія отдфльныхъ лицъ. При возвращени 
каждаго еврея онъ говорилъ: „вы являетесь вновь 
переселившимся, вы не имБете здЪсь права житель- 
ства“. Только случай высылки одного лица христіан 
скаго испов$даня послужилъ цоводомъ къ оконча- 
тельному установлению Сенатомъ толкованія закона 
объ охран%, согласио коему дЪйстые этого закона 
должно было распространяться на случаи исключи- 
тельно политическаго свойства, ВслБдъ за этимъ 
пояснительнымъ рБшеніемъ Сенатъ отмБнилъ рас- 
поряженя о выселеніи, и изъ числа множества 
жертвъ —н$Бсколько евреевъ имло счастье спастись 
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отъ угрожавшаго имъ несчастя и поселиться въ 
м5стБ своего прежняго жительства. 

Евреямъ, имБвшимъ право пребывания въ дерев- 
няхъ, суждено было испытать еще одно задрудне- 
не; мы говоримъ о переход изъ одного дома въ 
другой. Администрашя намревалась выселить одного 
изъ этихъ несчастныхъ, который хотБлъ оставить 
свой прежній домъ, чтобы въБхать въ другой, от- 
стоявшій на разстояніи полукилометра. ДЂла по- 
добнаго рода дохоцятъ до Сената, который колеблется 
въ своей практик%. 

Странствующимъ торговцамъ воспрещено пере- 
ходить изъ одной деревни въ другую. Правда, Се. 
натъ не согласился съ этимъ запрещеніемъ, но все- 
же въ теченіи многихъ лЪтъ странствуюшіе реме- 
сленники и купцы лишены были возможности про- 
питанія. 

Евреямъ, живущимъ въ деревняхъ, приходится 
считаться не съ однимъ только вопросомъ о прав 
жительства. 

Вопросъ о пріобрфтеніи недвижимой собственно- 
сти имЂетъ не менЂе жгучій интересъ и предста- 
вляетъ не меньшія затрудненія. Еще задолго до изда- 
нія майскихъ временныхъ правилъ, законъ 1865 г., 
направленный преимущестенно противъ поляковъ и 
польскихъ евреевъ, поставилъ пріобрЪтеніе земель 
въ 9 губерніяхъ въ зависимости отъ удостовЪрения, 
выдаваемаго Генералъ-Губернаторомъ. Евреи имли 
право арендовать земельную собственность, Законъ 
1884 г. лишилъ этихъ льготъ какъ поляковъ, такъ 
и евреевъ, хотя запрешеніе это сдБлалось изли- 
шнимъ для евреевъ со времени изданія майскихъ 
правилъ 1882 года. Спеціальное постановленіе пре- 
доставило Губернаторамъ право добиваться судеб- 
нымъ путемъ отм$ны контрактовъ, заключенныхъ 
въ обходъ законовъ 1865 и 1884 г.г. Въ ВильнЪ 
такимъ путемъ отм$нено около сотни контрактовъ, 
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въ КіевБ и того болБе. Въ настоящее время дБла 
этого рода еще продолжаются въ другихъ м$стахъ 
и не малому числу евреевъ предстоит полное раз- 
зореніе. 

НЪтъ препятствій, которыхъ бы администрація 
не ставила земельнымъ прюбрЪтенямъ евреевъ. 
Сплошь и рядомъ приходится наталкиваться на спор- 
ный вопросъ, находится ли данное имніе въ черт 
города или м%стечка, и что именно слБдуетъ раз- 
умБть подъ словомъ „черта“. Приведемъ для при- 
мБра случай, им®вшій мБсто въ ЗлатополЪ съ мель- 
ницей, принадлежащей г. Бродскому и располо- 
женною на окраин® мстечка. Кіевскій губернаторъ 
утверждалъ, что мельница находилась внф погра- 
ничной черты мЪстечка; Губернское Правленіе выска- 
залось въ этомъ же смысл, оспаривая у г. Брод- 
скаго право отдавать свою мельницу въ аренду 
еврею. ДЪло это находится въ разсмотр$ни Сената. 
Приведенный нами фактъ наглядно свидЪтельствуетъ 
о непрочности контрактовъ, такъ какъ всегда воз- 
можны произвольныя толкованія. Укажемъ на слЪ- 
дующія слова одного несчастнаго еврея, собиравша- 
гося совершить одну изъ подобныхъ оспариваемыхъ 
сдБлокъ: „Какія гаранти имБетъ покупатель тамъ, 
гдБ Губернаторъ и Сенатъ находятся въ противо- 
рЬчи другъ съ другомъ, своимъ взаимнымъ конфлик- 
томъ доказывая всю ненадежность и неустойчивость 
даннаго вопроса?“ 

Общее Собраніе Сената признало, что запрещение 
арендовать земли не лишаетъ предпринимателя права 
покупки л$са на срубъ. Спрашивается теперь, имфетъ 
ли его прикащикъ право временнаго пребыванія для 
наблюденія за рубкой лБса? Первый Департаментъ 
Сената разр шилъ ему воспользоваться этимъ пра- 
вомъ, но толковаше понятія о временномъ житель- 
ств предоставляется личному усмотрБнію губерна- 
тора. 
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Мы указали уже, что издане майскихъ правилъ 
вполнБ естественнымъ путемъ повлекло за собою 
возстановленіе ограничительныхъ законовъ относи- 
тельно евреевъ во всей ихъ строгости. Такимъ обра- 
зомъ, евреи встрБчаютъ все больше и больше за- 
трудненій въ своемъ стремленіи покинуть черту осЪд- 
лости и занять мБсто срели лицъ привилегирован- 
ныхъ категорий. 

ИзвБстно, что эти послБднія состоятъ изъ куп- 
цовъ первой гильдіи, лицъ, окончившихъ высшія 
үчебныя заведенія, ремесленниковъ и такъ назы- 
ваемыхъ Николаевскихъ солдатъ. 


а) Права купиовз. 


ПослБ пятилБтняго платежа первой гильдіи въ 
какомъ-либо изъ городовъ черты осЪдлости купецъ 
пріобрЪтаетъ право выхода изъ черты, перечисления 
въ купцы и переселения вмБстБ со своей семьей въ 
прочіе города Россійской Имперіи и затъмъ, при 
условіи уплаты перво —гильдейской пошлины еще въ 
теченіи 10 лБтъ, пріобрЂтаетъ въ мБстБ своего но- 
ваго мБстожительства всЪ права, принадлежащія 
купцамъ изъ кореннаго населенія. 

Семья составляется изъ жены, дЪтей, нисходя- 
щихъ потомковъ по прямой лини и несовершенно- 
лБтнихъ братьевъ. Купецъ имЂетъ также право 
взять съ собою, съ разрБшеня и подъ контролемъ 
губернатора, которому подвБдомственно его новсе 
мБсто жительства, необходимое для его торговли 
число прикащиковъ; тоже самое относится и къ 
числу домашней прислуги. 

Уплата гильдейской пошлины въ теченіи пяти 
лЬтъ (Ршене Общаго Собранія Сената) должна 
производиться непрерывно, хотя въ законЂ отсут- 
ствуютъ точныя указанія въ этомъ смысл и хотя 
бы перерывъ уплаты не наносилъ ни малБйӣшаго 
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ущерба интересамъ казны и не противор$чилъ на- 
мБреніямъ законодателя, имЪвшаго въ виду спосп- 
шествовать развитію торговли въ Росси. 

Между прочимъ оспаривали права купца, непре- 
рывно вносившаго гильдейскую пошлину, но кото- 
рый по ошибкЪ не былъ внесенъ въ списки первой 
гильдіи — при переходЪ въ нее изъ второй гильдіи. 
Вел$дстве этого, нБкоторые купцы евреи находи- 
лись въ неопредБленномъ положеніи около двухъ 
лБтъ, пока опредъленіе Сената утвердило, наконецъ, 
ихъ права. 

Въ послБднее время возникло новое болЂе важ- 
ное затрудненіе, которое касается самаго зна: 
ченія и объема привилегіи. Обсуждался вопросъ (дБ 
ло Ривоша) о томъ, имБютъ ли купцы, платившіе 
впродолженіи 15 лЪтъ гильдію, право пребыванія и 
въ другихъ городахъ, кромЪ того города, въ кото- 
ромъ они вносили гильдейскую пошлину. Словомъ, 
не существуетъ ли послБ выхода изъ черты особой 
Черты для тБхъ, которымъ законъ предоставляетъ 
права одинаковыя съ правами купцовъ изъ корен- 
наго населенія. ОпредБленіе Сената (Первый Депар- 
таментъ) дало ограничительное толкованіе; Министръ 
Внутреннихъ ДБлъ разослалъ вс$мъ Губернаторамъ 
циркуляръ съ этимъ новымъ толкованіемъ закона, 
противнымъ тому, которое существовало дв$наднать 
лЪтъ. Въ настоящее время вопросъ перешелъ на раз- 
смотр$не Общаго Собрания Сената. *) 

Самое понятіе о томъ, что слБлуетъ разумЪть 
подъ семьею купца, не обошлось безъ самыхъ тон- 
кихъ обсужден. Первоначально принимали за чле- 
новъ семьи--только членовъ, вписанныхъ все время 
въ гильдейское свидЪтельство. По опредБленію Се- 
ната 1892 г. (Общее Собраніе) достаточно, чтобы 
они были вписаны въ моментъ перечисленія, безъ 


*) Ср. выше стр. 65—67. 
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представленія доказательства того, были ли они впи- 
саны впродолженіи пяти лЪтъ уплаты гильдейской 
пошлины. Если же, напротивъ, ихъ имена были про- 
пущены во время внесенія въ списки, напр. ново- 
рожденные, то они не включаются въ семью и, слЪ- 
довательно, не пользуются правами, предоставлен- 
ными другимъ членамъ посл$дней. Значене такого 
толкованя заключается не только въ его чрезмЪр- 
ной строгости, но главнымъ образомъ въ незнаніи 
еврейскимъ населеніемъ означеннаго правила и по- 
слЪдствій, связанныхъ съ его несоблюденемъ. 

Укажемъ на одно недавнее рЪшеніе: Общее Со- 
браніе Сената опредЪлило, что въ продолжен!и 10 лБтъ 
уплаты первой гильми внБ черты осБдлости сынъ 
купца, платящаго эту гильдію, не имфетъ права 
учредить какое либо коммерческое предпріятіе въ 
иномъ город иначе, какъ только въ качеств упол- 
номоченнаго своего отца. 

У вдовы купца, платившаго впродолженіи двухъ 
лБтъ гильдію въ черт, ‘оспаривали право зачета 
этихъ двухъ лЪтъ при переходЪ во внутреннія гу- 
берніи; Государственный СовЪтъ согласился съ этимъ 
ограничительнымъ толкованіемъ, тогда какъ годы 
уплаты гильдіи мужемъ въ городахъ внф черты 
осБдлости идутъ въ зачетъ 10 лБтъ, послБ коихъ 
пріобрБтается право постояннаго жительства внЪ 
черты; и такъ какъ въ законв того. ке не сказано 
относительно первыхъ пяти лБтъ въ черт, то та- 
кое умолчане и дало основаніе къ означенному 
толкованію. Выходитъ такъ, что для евреевъ запре- 
щено все, что прямо не дозволено закономъ. 

Обозначеніе предБловъ черты осфдлости вызвало 
самыя противорфчивыя толкованія. Такъ напр., го- 
родъ Кіевъ, географически расположенный въ чертЪ 
осБдлости, по усмотрБнію администраціи, считается 
состоящимъ то въ предБлахъ этой черты, то внЪ 
ея. 
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Одинъ кіевскій купецъ испыталъ на себЪ послБд- 
ствія такого толкованія. Онъ былъ избранъ на 
коронацію 1896 г. въ қачествБ делегата кіевской 
биржи. Такъ какъ имя его, по ошибкБ, пропущено 
было въ спискБ делегатовъ, то полишя хот$ла его 
выселить какъ купца изъ черты, не имБющаго по- 
этому права пребываня въ МосквЪ не для торго- 
выхъ дБлъ, а между тБмъ и Кіевъ недосту- 
пенъ для евреевъ, за исключенемъ лицъ привиле- 
гированныхъ. Только благодаря могущественной про- 
текціи, ему удалось избЪжать высылки изъ Москвы. 


б. Прикащики. 


Предоставляя право пребываня внЪ черты осфд- 
лости еврейскимъ купцамъ, законодатель им$лъ въ 
виду споспфшествовать развитію торговли въ Росси 
и потому не имБлъ и не могъ им®ть намБренія 
стБснять купца въ его торговыхъ операціяхъ и въ 
занятіяхъ его профессіей, а напротивъ, стремился 
предоставить ему всевозможныя облегченя. Онъ 
разрБшилъ ему привозить съ собой необходимое 
для него количество прикащиковъ для усп$шнаго 
ведения торговли, и до 1886 г., когда возникло дБло 
Выдрина, не было и рЪчи о томъ, чтобы ограничи- 
вать или стБснять его въ этомъ отношении. 

Губернаторъ той мБстности, гдБ поселился ку- 
пецъ Выдринъ, высказался, что этотъ послдній не 
имЪлъ права взять прикащика еврея, потому что 
онъ не принялъ предосторожности привезти его „съ 
собою“. Общее Собраніе Сената утвердило запреще- 
ніе губернатора. 

Другой спорный пунктъ состоитъ въ томъ, имЪ- 
етъ-ли право купецъ взять прикащика изъ евреевъ, 
имБющихъ иное право проживанія внЪ черты, въ 
городъ, гдБ купеиъ намфренъ основаться? (ДЋло 
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Марконъ-Авербахъ). Окончательное р$5шене атого 
вопроса еще не послЪдовало*). 

ОпредЂленіе Общаго Собрания (дфло Ашкенази) 
воспретило купцу, прописанному въ МосквЪ, взять 
прикащика съ собой въ Петербургъ на время нави- 
гаши для пріемки зерна. Причина этого запрещенія 
заключалась въ томъ, что взять съ собою прика- 
щика не означаетъ дать ему право разъБзжать внЪ 
черты, право, которое законъ разр$шаетъ только 
купцамъ, иначе—еврей передастъ другому права, ко- 
торыя законъ ему не предоставляетъ. СлЪдствемъ 
этого является то, что!еврей можетъ`‘поручать надзоръ 
надъ своими дБлами лицу, которое онъ изберетъ, 
только въ томъ город, гдБ онъ приписанъ. 

Одинъ купецъ, вносившій гильдію впродолженіи 
5 лБтъ въ Вильн% и платящій ее въ настоящее время 
въ Петербург, но не проживая въ немъ, желаетъ 
имЪть въ немъ въ качеств представителя своего 
прикащика. Администрація воспретила этому послЪ- 
днему проживане въ столиц на томъ основани, 
что патронъ его не „съ нимъ“. ДБло находится въ 
настоящее время на разсмотрЂніи въ СенатЪ**). 

Въ нын$шнемъ году градоначальникъ имлъ 
намБрене выслать изъ Петербурга семейства прика- 
щиковъ. Заинтересованные въ этомъ дфлЪ сосла- 
лись на опредБленіе Сената, разрБшающее прожи- 
ване въ ПетербургЪ семействъ служителей и тБмъ 
самымъ, по аналогіи, и семействъ прикащиковъ, и 
благодаря этому толкованію, высылка была прюста- 
новлена. 

Мы присутствуемъ при ожесточенной, съ каж- 
дымъ днемъ все болЪе и болЂе обостряющейся борьбЪ 
между одной стороной, стремящейся выйти изъ черты, 
и другой стороной, желающей противодЪйствовать 


*) Разрьшенъ отрицательно. Г. (Ол. 
**) Вопросъ разрфшенъ отрицательно. Г. 04. 
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иммиграціи, неудержимо вынужлаемой гололомъ. 
Эта борьба, столь мучительная и трагическая, какъ 
въ общемъ, такъ и въ н$5которыхъ своихъ частно- 
стяхъ, ознаменовывается инцидентами, подчасъ 
крайне курьезными, благодаря той изобрЪтатель- 
ности и премамъ, которые пускаются въ холъ, 
для того, чтобы обойти законъ*). 


в. Ремесленники. 


ПримБнене закона 1865 г., касающагося реме- 
сленниковъ, до послЪднихъ дв$надцати лЪтъ было 
крайне либеральное. Достаточно было одного ди- 


*) Нъкто Радуцкій, портной, проживаюций въ деревн% Де- 
міевкЪ, составляющей въ сущности предмъстье Кіева, тань 
какъ она соединена съ городомъ трамваемъ, отъ времени до 
времени вынужденъ бывать въ городЪ для покупки необходи- 
маго для него приклада. По закону-же, всякій еврей, желаю- 
щій пробыть нЪкоторое время въ мЪстЪ, гдъ онъ не имЪетъ 
права проживать, долженъ получить на это особое разрЪшеніе 
полиціи. Такъ какъ Радуцкій обыкновенно проводилъ всего 
нЪсколько часовъ въ КевЪ, то онъ считалъ излищнымъ хода- 
тайствовать каждый разъ о подобномъ разрфшен!и, полученіе 
котораго связано было съ затратою нЪсколькихъ дней и по 
крайней мЪрЪ 5 руб. Въ одно изъ своихъ посъщеній города 
онъ былъ арестованъ на улиц и, такъ какъ онъ не могъ 
представить требуемаго разръшен!я, то онъ былъ привлеченъ 
къ суду по обвиненію въ нарушен!и закона о паспортахъ, на- 
рушенія, разсматриваемаго какъ проступокъ. Присужденный 
Мировымъ Судьей къ мЪсячному заключенію, онъ подалъ 
апелляцію, слЪдств!емъ которои было смягченіе пригово 
тогда онъ подалъ кассаціонную жалобу въ Сенатъ, по мнЪнію 
котораго вопросъ о томъ, требуется-ли особое разрЪшеніе отъ 
полиціи для 2-хъ часоваго пробыванія въ КіевЪ, представлялъ 
столь важное значеніе, что признано было нужнымъ препро- 
водить его въ Общее Собраніе и затъмъ въ Общее Собраніе 
З-хь Департамента Сената, въ которомъ засЪдаетъ болЪе 50 
Сенаторовъ. 

ДЪло пока остановилось на этомъ. Оно длится два года, 
прошло пять инстанцій и заставиле исписать горы бумаги. 

(Жалоба Радуцкаго оставлена безъ послЪдствій. Г. (л.). 
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плома ремесленнаго цеха или свидЪ тельства полиши 
въ томъ, что ремесленникъ работалъ у мастера. 
Случалось лаже, что подобное свидфтельство пред- 
ставлялось уже послЪ водворенія на мст житель- 
ства внф черты. Число ремесленниковъ. воспользо- 
вавщихся закономъ 65 г. доходитъ, по предположе- 
ніямъ, до 70.000, и вс они нашли въ различныхъ 
пунктахъ внутреннихъ губерній Имперіи подходящую 
и хорошо вознаграждающую ихъ работу. *) 

Но вБяніе времени, внушившее законъ 1882 г., 
оказало свое вліяніе повсюду. 

По духу и букв закона контроль за дЪйстви- 
тельнымъ занятіемъ своимъ ремесломъ принадле- 
житъ ремесленному цеху, а не полиціи. Между тБмъ 
въ Петербург съ 1886 г. надзоръ за ними былъ 
порученъ агентамъ сыскной полиши, которые часто 
доносили на настоящихъ ремесленниковъ, случайно 
отсутствующихъ, занятыхъ отдачей работы или при: 
нятіемъ заказа. Исключеніе изъ пеха производилось 
по распоряженію полиши; часто даже губернаторъ 
распоряжался высылкою, не дожидаясь исключенія 
изъ цеха. Сенатъ кассировалъ распоряжен'а о вы: 
селеніи, но это было только отсрочкой. ДостовБрныя 
свидБтельства, собранныя нами, доказываютъ, что 
этотъ надзоръ принесъ наибольший вредъ дЪйстви- 
тельнымъ ремесленникамъ; тогда какъ фиктивные 
ремесленники, всегда находяшіеся на сторож% и 
умБющіе ладить съ полиціей, при помощи своеобраз- 
ныхъ аргументовъ, всегда оставались на мст, 
дБйствительные же ремесленники подвергались вы- 
сылкБ. Вопросъ этотъ въ 1888 г. особенно обо- 
стрился въ С.-Петербург и въ Риг%. 

Въ 1889 г. возникло д$ло н$коего Когана, порт- 


*; По провъреннымъ, хотя опять таки неточнымъ, даннымъ 
воспользовались правомъ, дарованнымъ въ 1865 г. евреямъ 
ремесленникамъ, всего около 5000 семействъ. /. Са. 
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ного, которому не разрфшали проживаніе за 
прелставленіемъ свидфтельства изъ „упрощеннаго“ 
управлен!я его роднаго города въ чертБ осБдлости. 
Въ этомъ городБ нБтъ полнаго цеховаго устрой- 
ства, съ цехами, соотвЪтствующими каждому реме- 
слу, а обшая управа для всЪхъ отраслей производ- 
ства. Первый Департаментъ кассировалъ всЪ по- 
добныя постановлешя о выселеніи на томъ основа. 
ни, что законъ не содержитъ на этотъ счетъ ни- 
какихъ ограничительныхъ указаній. 

Петербургскій и Лифляндскій губернаторы имли 
въ виду выселить многихъ ремесленниковъ, имБю- 
щихъ дипломы, на томъ основан, что они не могүтъ 
представить доказательствъ своего обученія ремеслу; 
Сенатъ не утвердилъ этого мнЪнйя. 

Но за то Сенатъ опредБлилъ съ 1882 года, что 
свидБтельство должно быть получено до переселения. 
Н$которые губернаторы, какъ напримфръ, самар- 
скій, основываясь на этомъ, воспретилъ проживаніе 
въ СамарЪ до 40 евреямъ ремесленникамъ, которые 
когда-то проживали въ СамарЪ незаконно и впо- 
слБдствіи, посл отъБзда оттуда, возвратились по 
изучен ремесла и полученія диплома. Первый Де- 
партаментъ Сената впослЪдствіи отмЪнилъ это рЪ- 
шеніе (опредБлене 1895 г.), лишавшее разъ выслан- 
наго еврея всякихъ правъ на будущее время. 

С.-Петербургская Ремесленная Управа отказала 
въ припискБ къ цеху молодому ремесленнику, полу- 
чившему дипломъ въ ПсковЪ, основывая свой отказъ 
на томъ, что онъ получилъ его не въ черт осЪд- 
лости, а внЪ ея. 

Ремесленникъ, перестаюций заниматься своимтъ. 
ремесломъ, исключается изъ цеха и теряетъ право 
жительства, которое, впрочемъ, ни въ какомъ слу- 
чав но передается его дътямъ. 

Самое назване «ремесленникъ» было предметомъ 
горячихъ пререканй. Уже съ давнихъ поръ Сенатъ 
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ограничилъ его примЪненіе извБстными профессіями. 

Артистъ -- не ремесленникъ, также и художникъ 
или музыкантъ, хотя они в$дь работаютъ руками. 

Граверъ и литографъ — ремесленники-ли они или 
художники? Сенатъ нашелъ, что ремесленники, все 
равно, какъ и механики или пивовары (дЪло Ла- 
пинера). 

Въ 1869 г. циркуляромъ Министра разъяснено 
было, что наборшики для получения права прожи- 
вать внБ черты осБдлости должны получать свое 
свилБтельство отъ инспектора типографій въ чертЪ, 
и что засимъ они подчинены контролю инспектора 
типографій того города, въ которомъ они прожи- 
ваютъ. 

Въ 1893 г. былъ возбужденъ вопросъ, имБетъ- 
ли право еврей, переселившійся изъ черты ос$дло- 
сти въ качеств наборщика, управлять или владЪть 
типографиею въ качеств хозяина. Какъ таковой 
онъ перестаетъ быть ремесленникомъ, а дБлается 
купцомъ и, слБдовательно, теряетъ право житель- 
ства (дБло Гена). Первый Департаментъ Сената от- 
вергъ право этихъ ремесленниковъ содержать типо- 
графію и проживать на этомъ основаніи вн черты. 

Этотъ исходъ дфла усилилъ выселешя. Градо- 
начальникъ издалъ постановленіе о выселеніи набор- 
щиковъ подъ т$мъ предлогомъ, что опредЪленіе 
Сената отм$Бняетъ министерскій циркуляръ 1869 г. 
и его мотивы, такъ какъ типографія — нє мастер- 
ская. БолБе 120 семействъ находилось подъ угрозой 
высылки, а между тБмъ это были все дЪйствитель- 
ные работники. Но благодаря благосклонности мини- 
стра выселене ихъ было пріостановлено *). 

Законъ 1865 г. предоставляетъ ремесленникамъ 


*) Самый вопросъ о правахъ наборщиковъ восходилъ на 
уваженіе Государственнаго СовЪта (вслЪдствієе разногласія 
въ Общемъ Собраніи Сената) и разръшенъ отрицательно. Г. Са. 
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право жительства по всей Россіи безъ ограничений. 
Точно такое-же право даетъ законъ 1867 г. от- 
ставнымъ солдатамъ; но тотчасъ-же всл®дъ за 
изданіемъ временныхъ правилъ мая 1882 г. Первый 
Департаментъ Сената воспретилъ пребыване въ 
деревняхъ какъ первымъ, такъ и вторымъ *). 

Точно также Сенатъ воспретилъ ремесленникамъ 
пребываніе въ Сибири. Въ 1884 г. Общее Собраніе, 
пространно и основательно мотивированнымъ рЪше- 
ніемъ, признало за купцами |-й гильдіи право прожи- 
ванія въ Сибири. Въ 1890 г. Первый Департаментъ 
отказалъ въ этомъ прав (ДБло Кушарова) потомку 
отставнаго солдата. имБющаго право жительства по 
всей Россіи. Съ цфлью рфшить это противор%чіе 
Тобольскій Губернаторъ обратился за разъясненіемъ 
въ Сенатъ. ДБло до сихъ поръ еще не разрЪ- 
шено**) 


2. Отставные солдаты. 


Законъ 1867 г., разрБшаюшій отставнымъ сол- 
датамъ свободное проживаніе по всей Имперіи, испы- 
талъ тв же превратности, какъ и прочіе либеральные 
законы. ВначалЪ этотъ законъ прим$нялся на прак- 
тик въ духБ широкой терпимости. 

Посл закона 1874 г., установившаго обшую 
воинскую повинность, признано было, что законъ 
1867 г. не относится къ солдатамъ новаго режима. 
Въ 1880 г. Сенатъ постановилъ, что возвращене и 
приписка отставныхъ солдатъ въ чертЪ лишили ихъ 
въ будушемъ благодатнаго дЪйств!я закона 1867 г.; 
Обшее Собране по Высочайшему повелБнію изм%- 
нило это ршенЕе (указъ 1895 г.), но не распростра- 
нило преимущество его на дЪтей отставныхъ сол- 


*) НынЪ высоч. повелЪніемъ 11 Августа 1904 г. ремеслен- 
някамъ разръшено селиться внЪ городовъ и мЪстечекъ. Г. Са. 
**) Дъло теперь уже разршено въ отрицательномъ смысл%. 
О. 
12 
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датъ въ томъ случаЪ, когда отецъ вернулся раньше 
въ черту; тогда отецъ сохраняеть право жительства 
вн черты, но не право приписки къ избранному 
имъ городу внЪ черты; на этомъ основан и дЪти 
его не могли быть приписаны. Въ 1894 г. право 
пользования льготами закона 1867 года стали распро- 
странять только на тБхъ, которые начали и кончили 
свою военную службу при прежнемъ закон%, а не 
на тБхъ, которые окончили при новомъ. Четыре года 
тому назадъ мЪщанская управа одного города внЪ 
черты отказалась приписать солдата, находившагося 
въ подобномъ положении (дБло Тепера). Первый Де- 
партаментъ Сената высказался противъ просителя; 
тотчасъ-же распространили то же ограниченіе на 
всБхъ, бывшихъ въ подобномъ-же положеніи, и даже 
тБ, которые были приписаны, были исключены. Р5Б- 
шеніе Перваго Департамента по одному дБлу по Вы- 
сочайшему ПовелБнію представлено на усмотрБне 
Общаго Собрания, котроое еще не дало своего рБ- 
шенія*). 

Законъ въ 1867 г. предоставляетъ всъмъ отста- 
внымъ солдатамъ право ходатайствовать, по окон- 
чаніи своей службы, объ отведеніи имъ участка земли 
даже внЪ черты. Министръ ЗемледБлія Ермоловъ 
въ прошломъ году утвердилъ предоставленіе значи: 
тельнаго участка земли возлБ Самары двЪнадцати 
отставнымъ солдадамъ. Часть этихъ колонистовъ 
уже устроилась на мЪст%, лругіе пока еще находятся 
въ СамарЪ. Такъ какъ по окончани службы эти 
послБдніе раньше приписались къ черт, то у нихъ 
оспариваютъ право владБть предоставленными имъ 
участками подъ тБмъ предлогомъ, что они этимъ 
самымъ потеряли право приписки въ крестьянское 
общество. 

Уже, по этой, хотя и не вполнв полной картин%, 
которая относится къ частному праву, а не къ огра- 


*) См. выше стр. 103—105. 
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ниченіямъ, касающимся всфхъ  общественныхь 
правъ, можно судить о тБхъ затрудненяхъ, о той 
глубокой тревогБ и о волненіяхъ, отъ которыхъ 
страдаеть населеніе, столь стЪфсненное и огра- 
ниченное въ своихъ правахъ, встрЪчающее на пути 
своемъ всевозможныя преграды, преслБдуемое безъ 
мБры и конца. И понятно, если оно прибЪгаетъ ко 
всевозможнымъ средствамъ, дабы обойти үзақоненія, 
которыя причиняютъ ему разореніе и угрожаютъ 
голодною смертью. Понятны тсгда всБ эти фиктив- 
ныя ремесла — выд$лыватели чернилъ и браковщики 
въ РигБ, заливальщики резиновыхъ калошъ въ ЮевЪ. 
Въ РигБ-же процв$тала съ н$котораго времени 
и профессія пріемныхъ отцовъ. Это отставные сол- 
даты, окончившіе службу до 1874 г., избираемые 
изъ наиболБе престар$лыхъ, —съ цБлью сократить 
до послБдней возможности необходимость ихъ про- 
кормленія,--и къ которымъ н$которые евреи обра- 
щались съ предложеніемъ усыновить ихъ съ цфлью 
этимъ путемъ пріобръсти для себя и своей семьи 
право жительства и приписки къ мБщанскому сосло- 
вію, напр. въ ПсковЪ или въ РигБ. Въ послфднемъ 
город было 120 семействъ, т. е. около 2000 чело- 
въкъ, усыновленныхъ указаннымъ способомъ*). Мож- 
но-ли негодовать на это и удивляться этому? Исклю- 
чительные, нестерпимые законы уже въ самихъ себБ 
заключаютъ элементы для обхода и нарушеня. И 
не имЪютъ-ли всегда подобные законы неизбъжнымъ 
послБдствіемъ непохвальную, но неизбЪжную изо» 
брБтательность въ изыскиваніи средствъ для избЪ- 


+, Сенатскии. указъ 1888 г. положилъ конецъ этой индустрии, 
не столько безнраственной, сколько остроумной. Было воспре- 
щено евреямъ усыновлять внЪ черты такихъ евреевъ, которые 
не имЪли право самостоятельнаго жительства. Хотя ни одинъ 
законъ не имфетъ обратнаго дЪйствія, тъмъ не менфе Лифлянд- 
скій губернаторъ воспользовался этимъ указомъ, чтобы выселить 
названныя 120 семействъ. 


Пе 
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жанія суровыхъ законовъ? Представьте себЪ, что 
задуманный для обхода закона планъ обнаруженъ, 
что та или другая хитрость раскрыта, и вотъ въ 
предотврашене повторенія такого плана, такой хи- 
трости, суровость буквы закона усугубляется. Но 
духъ хитрости и уклоненя никоимъ образомъ не 
уступаетъ подобнымъ репрессаліямл,; онъ, такъ ска- 
зать, получивъ ударъ бичемъ, снова возмущается, 
и законодательству приходится снова усилить свой 
ударъ. Такимъ образомъ, получается заколдованный 
кругъ, въ которомъ законодательству суждено вра- 
щаться неизмБнно и изъ котораго оно никогда не 
выйдетъ, если не рБшится пойти по единственно 
возможному пути — пути общаго права. !ривеленные 
нами факты имли цБлью представить результатъ 
дЪйствія узаконеній и постановленій, касающихся 
русскихъ евреевъ; въ дополненіе къ этому приве- 
демъ слЪдующее двойное подтвержденіе, еше боле 
ярко рисующее представленную картину: въ сводЪ 
русскихъ законовъ насчитывается 650 ограничитель- 
ныхъ узаконеній для евреевъ, и въ Россіи, гдБ чи: 
слится 6.000.000 евреевъ на 130 милліоновъ жителей, 
разсмотрЪн1ю Сената ежегодно подлежатъ до 9.000 
дБлъ, изъ которыхъ около 3.000 относятся къ евре- 
ямъ. Такимъ образомъ еше до анализа послЪлствій, 
вызванныхъ майскими законами на общее положение 
страны, позволительно вывести заключеніе, что если 
ограничительные законы подчасъ и представляютъ 
собою удачныя средства. они все-же нс могутъ быть 
разсматриваемы какъ средства, рБшающія тотъ или 
другой вопросъ, особенно при данныхъ обстоятель- 
ствахъ. 


У. РЕЗУЛЬТАТЫ. 


Мы описали бЪлдность евреевъ и трудность суще- 
ствованія благодаря майскимъ постановленямъ. Но 
эти постановленія служатъ причиной страданія не 
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для однихъ евреевъ. Наблюденія, слБланныя нами 
во время нашего путешествія, рЪзко выдвигаютъ 
слБдующи несомнБнный фактъ: сушествованіе 
общности экономическихъ интересовъ всБхъ народ- 
ностей, населяющихъ одну и ту-же страну, — 
общности неизб®жной и неустранимой. Съ этой 
именно точки зрвнія насъ интересуютъ посл дствія, 
вызванныя въ христіанскомъ населеніи ограњичи- 
тельными законами, потому что дБӣйствіе этихъ 
послБднихъ несомн$нно въ свою очередь отражается 
и на не-евреяхъ.Получается, такимъ образомъ, закол- 
дованный кругъ, какъ желЪзо крБпкій: стБсненія, 
испытываемыя евреями, и вытекающія отсюда послЪд: 
ствія являются источникомь глубокой экономической 
пертурбащи, отъ которой страдаютъ вс классы 
населенія: крупные землевладъльцы, крестьяне, ком- 
мерсанты, ремесленники, рабочіе-христіане; въ свою 
очередь нужда, этихъ послБлнихъ, уменьшая благо- 
состояніе страны, оказываетъ вліяніе на положеніе 
евреевъ. Вотъ общія черты картины, н$которыя 
частныя детали которой также не будетъ излишнимъ 
указать. 

Мы уже замБтили и формулировали положеніе о 
томъ, что крестьяне, занимающеся въ подспорье къ 
земледБлію какимъ-нибудь промысломъ (Великорос- 
сія, кустари) или обратно (БЪлороссія, Малороссія), 
находятся въ лучшемъ положеніи, чБмъ ремесленники 
и мелкіе торговцы-евреи; невозможно тБмъ не менфе 
не признать, что чрезмБрная населенность черты и 
ожесточенная конкурреншя отзываются не на од- 
нихъ только евреяхъ, Уменьшене заработка и по- 
нижене цБнъ незамБтнымъ образомъ отзываются 
на всЪхъ; ни торговля, ни попенный трудъ у хри- 
станъ не носятъ въ самихъ себЪ волшебной силы, 
освобождающей ихъ отъ закона рыночной цБны и 
средняго заработка. Потребителю— все равно, зака- 
зать ли пару сапогъ у еврея, или у христіанина, при 
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одинаковыхъ качествЪ и стоимости, и наоборотъ, онъ 
предпочтетъ ихъ заказать у еврея, если они будутъ 
хотя-бы на 10 коп. дешевле; антисемитизмъ не мо- 
жетъ долго устоять въ борьбЪ съ дешевизною. СлЪл- 
ствіемъ этой конкурренціи, какъ намъ говорилъ 
одинъ изъ выдающихся государственныхъ д%фяте- 
лей, удостоившій насъ аудіенціи въ Петербург, 
является пониженіе цБнъ на предметы необходимо- 
сти, пониженіе, которому слБдовало-бы радоваться, 
если-бы оно не было чрезмБрнымъ и не сводило 
вознагражденія рабочихъ почти къ нулю. 

Христіане, собственники домовъ и над$ла, менЪБе 
безоружны въ матеріальномъ отношении противъ 
подобнаго кризиса. Евреи-же, боле бЪдные, но и 
болБе умБренные, находятъ въ себЪ самихъ больше 
средствъ къ противодЪйствю, которыя позволяютъ 
имъ при сильн®ӣшей нуждЪ, бороться и даже по- 
бЪждать, если такъ можно выразиться о гибель- 
ной операци, состоящей въ томтъ, чтобы, оттБенивъ 
конкуррента, самому чуть-ли не умирать съ го- 
лода. 

Послдствіе этихъ законовъ дали себя чувство- 
вать не въ однихъ только городахъ и мБстечкахъ, 
гдБ евреи и сами задыхаются и заставляютъ зады- 
хаться и лругихъ. Они были еше значительнЂе въ 
тБхъ мБстностяхъ, — большихъ городахъ и дерев- 
няхъ, — откуда ихъ изгнали, потому что, какъ-бы 
громко не кричали о еврейской эксплоатащи, о за- 
нятіи перекупкой и ростовшичествомъ, все-же го- 
раздо труднЂе замБнить живую дЪятельность евреевъ, 
замБнить ТЪ услуги, которыя эта дБятельность 
всБмъ доставляетъ вездЪ, гд только она можетъ 
свободно проявляться *). Всю пользу пребывания 


*) Заявлять о еврейской эксплоатаціи гораздо легче, чфмъ 
точно выяснить, въ чемъ она состоитъ. Н\тъ ничего болЪе 
неяснаго, какъ эта формулировка, которая однако сдЪлала свое 
дЪло и которую антисемитизмъ съумЪлъ отлично утилизиро- 
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евреевъ въ деревняхъ уразумћли только тогда, когда 
доступъ къ нимъ былъ воспрещенъ. Они были не- 
обходимыми посредниками между производителями 
деревни, земледЪльцами, — съ одной стороны, и го- 
родскими потребителями — съ другой; между город- 
скими производителями и фабрикантами съ одной 
стороны и потребителями деревни—съ другой. Еврей 
покупалъ хлЪбъ и другіе продукты урожая крестья- 
нина и перепролавалъ его въ городъ; крестьянину- 
же онъ продавалъ предметы фабричнаго производ- 
ства, необходимые для одежды и прочихъ потреб- 
ностей. ВЪками установились эти отношенія между 
евреями и крестьянами на обоюдную пользу. Невоз- 
можно уничтожить сразу такъ давно и правильно 


вать. По счастливой случайности, намъ удалось видЪть оффи- 
ціальный документъ, въ которомъ идетъ ръЪчь о еврейской 
эксплоатащи. Вы увидите, въ чемъ заключалась‘ эта по- 
слЪдняя. 

Это распоряженіе (1884) закрыть профессіональную школу 
въ Житом!рЪ на основаніи слЪдующихъ мотивовъ: 

„Такъ какъ въ юго-западныхъ городахъ и м%Ъстечкахъ 
большинство ремесленниковъ и рабочихъ составляютъ евреи, ко- 
торые тЬмъ самымъ мфшаютъ развитію ручнаго труда среди 
кореннаго населенія, то спеціально еврейская профессіональ- 
ная школа, при недостаткЪ подобнаго рода школъ у хри- 
єтіанъ, представляетъ собою еще одно лишнее оружіе въ ру- 
кахъ евреевъ для эксплоатаціи кореннаго населенія“. 

Мы не можемъ никакъ допустить, что подобныя разсужде- 
нія могли-бы быть выраженіемъ чувствъ, одушевляющихъ выс- 
ция правительственныя сферы, закрытіе школы является въ дЪй- 
ствительности слфдстыемъ чисто мЪстныхъ причинъ. Мы не 
будемъ также останавливаться на томъ обезкураживающемъ 
вліяніи, которое подобное распоряжен!е могло произвести на 
всякія попытки къ честному производительному труду среди 
еврейскаго населен!я; на одно только мы обращаемъ внима- 
н!е—это на весьма опредълительную формулировку еврейской 
эксплоатаціи. Существовать, размножаться, трудиться въ ка- 
чествЪ ремесленниковъ, стараться поднять качество труда 
технической подготовкой,—вотъ что, слЪдовательно, есть экс- 
плоаташя тамъ, по крайней мЪрЪ, гдЪ дЪло касается евреевъ. 
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установившіяся отношения безъ нанесенія значитель- 
наго ущерба обБимъ сторонамъ; необходимымъ суб- 
стратомъ всякой современной цивилизаши является 
обмБнъ. Теряя евреевъ, крестьяне теряли драгоцн- 
ныхъ для нихъ союзниковъ, которые были въ одно 
и тоже время надежными, удобными и выгодными 
посредниками для продажи и покупки предметовъ 
обихода. Во многихъ м5стахъ пришлось намъ убЪ- 
диться въ томъ благотворномъ участи, какое при- 
нимали евреи въ экономической жизни страны, въ 
которой они жили. Такъ. въ деревнЪ близь Киши- 
нева въ Перес чной, мы слышали жалобы крестьянъ 
на удалене еврегвъ, съ выходомъ которыхъ имъ 
трулнЪе стало продавать свой хлЪбъ и вино, осо- 
бенно въ урожайные годы. 

Намъ привели безчисленные прим®ры, удостовЪ- 
ряющіе эти жалобы и протесты. ВсБ евреи, кото- 
рые, вопреки закону, — каковыя нарушеня наблю- 
даются очень часто.—возвращались въ деревни, всю- 
ду встрБчаютъ въ этомъ пособничество со стороны 
крестьянъ, которые ихъ укрываютъ, и это несо- 
мнБнно: доказываетъ, что врелъ, будто-бы ими при- 
носимый, гораздо меньше той пользы, которую кре- 
стьяне отъ нихъ имБютъ, такъ какъ эти послБдніе 
не могутъ всетаки обойтись безъ нихъ. 

Сверхъ того, дБятельность евреевъ въ деревнЪ 
не ограничивается одной торговлей. Они принимали 
также значительное участе въ земледБльческой и 
промышленной жизни деревни. Въ настоящее время 
комиссія, подъ предсБдательствомъ г. Дурново, за- 
нимается изысканіемъ средствъ для облегченія кри- 
зиса, отъ котораго стралаютъ крупные поземельные 
собственники. Закону 1882 г. также принадлежитъ 
доля участия въ этомъ кризис. 

Если обратиться къ Статистическому Сборнику 
Полтавскаго земства за 1895 и 1896 г.г., то мы най- 
демъ въ немъ слБдующія данныя. 
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Число заложенныхъ имфній къ 1895 году возрасло 
на 1009/; 1-го Января 1888 г. ихъ насчитывалось 
2.803, спустя семь лЛ6тьъ— 5.495. Именно въ 1888 г. 
полищя выселила послЪднихъ евреевъ изъ пригород- 
ныхъ м5стъ черты. Пространство, занимаемое зало- 
женными землями, увеличилось на 250%; а общая 
сумма долга—на 17.500.000 р. 

Въ то же самое время стоимость земли уменьши- 
лась на 11.—33%. Н$которые изъ ипотечныхъ бан- 
ковъ съ помощью цБлой арми подставныхъ понижа- 
телей, прюбр$ли по низкой цБнЂ массу имній. Из- 
бавившись отъ конкурренщи своихъ соперниковъ 
евреевъ, которые удержали-бы пБны на большой 
высот, они составили колоссальное состояніе. 

Арендная плата испытала то-же паденіе цЪнъ: 
съ 11р. 25 к. за десятину въ 1888 г. —до 5р. 96 к. 
въ 1895 году. 

Крупные землевлад$льцы бываютъ часто одно- 
временно и влад$льцами фабрикъ и заводовъ кир- 
пичныхъ, пивоваренныхъ, стеклянныхъ, винокурен- 
ныхъ. Со времени выселенія евреевъ половина заво- 
довъ закрылась; общее производство уменьшилось 
на 50%. 

Несмотря на зашиту землевладъльцевъ, евреи на 
полевыя работы не допускались полиціей, и земле- 
владБльцы принуждены были оставить невывезен- 
нымъ хлБбъ, предоставленный осенней непогод%. 

Подобное положеніе вещей начало, наконецъ, тре- 
вожить губернаторовъ и генералъ - губернаторовъ. 
Многіе, особенно одинъ изъ нихъ, занимающій наибо- 
лБе высокій постъ въ чертБ осБдлости, высказалъ 
при насъ свое мнЪніе, что настоятельно требуется 
измБнеше временныхъ правилъ, если только желаютъ 
облегчить бБлственное положене края, ему ввЪрен- 
наго, и если желаютъ возвратить его къ прежнему 
экономическому состоянію. Онъ считалъ особенно 
необходимымъ возвратить евреямъ права аренлова- 
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нія земель, право управленя промышленными заве- 
деніями въ деревняхъ и право трудиться въ дерев- 
няхъ, какъ въ былое время, на благо цБлой страны. 
Благодаря недостаточному развитію кореннаго насе- 
ленія въ промышленномъ и коммерческомъ отноше- 
ни и, слБдовательно, неспособности его замнить 
въ этомъ отношеніи евреевъ, экономическому благо- 
состоянію страны былъ нанесенъ существенный 
ущербъ, который можетъ быть исправленъ только 
съ возвращеніемъ изгнанныхъ, выселене которыхъ 
къ тому-же ‚ничфмъ не можетъ быть мотивировано 
и оправдано“. 

Для тБхъ, кто изучалъ безпристрастно и внима: 
тельно привычки и способъ еврейской торговли, ясно, 
что послБдніе уже однимъ фактомъ создаваемой 
ими конкурренши выполняютъ весьма полезную роль, 
коммерческихъ регуляторовъ. Эти евреи, котогыхъ 
называютъ перекупщиками, иногда не лаютъ цБнамъ 
ни слишкомъ упасть, ни слишкомъ подняться; и эту 
роль они играли также и въ той коммерческой об- 
ласти, которая сдЪлала ихъ наиболЪе непопулярными 
именно въ денежныхъ оборотахъ. ИзвЪстно въ на- 
стоящее время, по свидЪтельству самыхъ авторитет- 
ныхъ отзывовъ изъ среды христанскаго населения, 
что русск кулакъ тамъ, гдБ отсутстве еврея даетъ 
ему возможность монополизировать отдачу денегъ 
въ ростъ, доводитъ ростовщичество до такихъ пре- 
дБловъ, до какихъ никогда еврей не доходилъ; и не 
потому, что еврей—заимодавецъ или дБлецъ велико- 
душн5е или человБколюбивЂе, чБмъ онъ, — коммер- 
ція уже въ себЪ самой неизбЪжно носитъ жадность 
и эгоизмъ, —но, благодаря своей изошренной коммер- 
ческой опытности и конкурренши, которая сохра- 
няетъ за предметами торговли болЂе и мен%е равно: 
мБрныя цБны, 

Исторія голода 1891 г. представляетъ въ этомъ 
отношеніи драгоцБнное указане. ИзвЪстно, что го- 
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лодъ этотъ происходилъ не столько отъ неурожая, 
сколько отъ плохого распред$лен!я собраннаго хлЪба. 
Если основаться на статистическихъ отчетахъ оффи- 
щальныхъ журналовъ, то количество хлБба, уродив- 
шагося въ пораженномъ крав, въ сущности было 
достаточно для прокормленія всего населенія. Но нЪ- 
сколько торговцевъ, монополизировавшихъ хлБбную 
торговлю, скупили запасы и нажили на этомъ чудо- 
вищные барыши. Сибирскіе купцы продавали пудъ 
хлЬба, стоившій имъ 40 коп., по 1 р. 70 коп., т. е. 
получили 3000/0 прибыли. Между тБмъ въ другихъ 
частяхъ Имперіи хлБбъ имБлся въ изобиліи. Если-бы 
эти мБстности не были лишены ум$лыхъ посредни- 
ковъ, если-бы торговля была поставлена въ нормале- 
ныя условія, то, нБтъ сомнЪнія, населеніе, подвергну- 
тое столь тяжкому испытанію, было-бы спасено отъ 
голода. ТакъЯ напр., 18 губерній, пораженныхъ неуро- 
жаемъ, Херсонская губ., принадлежащая къ чертЪ 
осБдлости, въ отношеніи торговой конкурренши по- 
ставленная въ благопріятныя условія, разрЪшила къ 
обшему удовлетворенію трудную задачу снабженія 
губерніи хлБбомъ. Даже наиболБе враждебно отно- 
сяшаяся къ евреямъ газета „Новое Время“ (1891 г. 
№ 5605) признала тотъ фактъ, что въ чертЪ осБд- 
лости цБна на хлЪбъ была гораздо ниже, чБмъ вн 
ея. Такъ напр., въ ВинницщЪ, которая находится въ 
чертЪ осЪдлости, пудъ ржи въ самомъ разгарЪ неуро- 
жайнаго времени продавался по 80—90 коп., тогда 
какъ внЪ черты, въ Рязани, напр., цБна ея доходила 
до 1 р. 30 к., а между тБмъ разница въ расходахъ 
по доставкф составляетъ всего около 20 коп. 

Точно такя-же послЪдств!я вызвало и выселене 
евреевъ изъ большихь городовъ внутреннихъ губер- 
ній и точно такъ-же отразилось оно на интересахъ 
русской торговли и промышленности; оно только удо- 
влетворило зависть и конкурренцю отдъльныхъ лицъ. 
Вілселеніе изъ Москвы ознаменовалось экономиче- 
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скими бЪдствями, настолько значительными, что 
Биржевые Комитеты выступили съ ходатайствомъ о 
пріостановленіи выселенія. Эти бЪдстыя проявились 
въ самой разнообразной формЪ: въ банкротствахъ, 
квартирномъ кризисЪ, въ обдн5ни людей зажи- 
точныхъ, въ усилени мЪстной нищеты. Но это было 
еще не все, эти выселения имБли еще боле отдален- 
ныя и болБе опасныя послБдствя. Изгнанные изъ 
своего жительства, московске евреи перенесли на 
западъ промышленность, процвБ5тавшую въ МосквЪ$, 
и подняли хлопчато-бумажное производство въ Лодзи 
и Варшав въ такой степени и съ такимъ успЪхомъ, 
что московскіе фабриканты обращаются теперь съ 
просьбами объ охранительныхъ м$Брахъ противъ 
распространенія промышленности въ ПольшЪ. 

Еще недавно обратились въ Министерство н$ко- 
торыя земства восточныхъ и внутреннихъ губерній 
Россіи съ ходатайствомъ о лозволени евреямъ, по 
крайней мЪрЪ на 1897 и 1898 гг., заниматься въ 
ихъ мБстахъ торговлею лошадьми и вообще скотомъ. 
Плохіе урожаи сильно повысили цБны на сБнои съ 
того времени, какъ евреи перестали появляться на 
ярмаркахъ, скотоводамъ некому продавать свой скотъ, 
который въ былое время евреи массами покупали и 
перепродавали въ городахъ черты (Бирж. В%дом. 
21 Декабря 1897 г.). 

Орловскія газеты сообщаютъ о подобныхъ-же 
ходатайствахъ со стороны крестьянъ, землевладль- 
цевъ и купцовъ, которые утверждаютъ, что присут- 
ствіе евреевъ необходимо для успБшнаго хода м%ст- 
ной промышленности. Въ другихъ губерніяхъ Велико- 
россіи евреи скупали у крестьянъ издЪля ихъ ку- 
старной промышленности, о которой мы уже имли 
случай говорить; теперь-же, съ выселеніемъ необхо- 
димыхъ для сбыта ихъ издБлій посредниковъ, они 
не могутъ ихъ такъ сбывать, какъ прежде. 

Вслдствіе тЪхъ-же соображеній, предсфдатель 
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Курской земской управы ходатайствуетъ предъ Кур- 
скимъ губернаторомъ о необходимости отм$Бнить 
ограниченія, воспрещающія еврейскимъ торговцамъ 
прибывать въ города и села для продажи продук- 
товъ, на которые у нихъ не находится покупателей. 
Въ той-же губерніи исправникъ г. Суджи получилъ 
отъ губернатора выговоръ за недозволеніе евреямъ 
явиться на конную ярмарку. Управленіе коннозавод- 
ствомъ ходатайствовало о снятіи этого запрещенія, 
которое оно считаетъ вреднымъ для отечественнаго 
коннозаводства. 

Эти прим®ры, наряду со многими другими, до- 
казываютъ, что законы, созданные гр. Игнатьевымъ, 
отразились глубоко на экономическомъ и финансо- 
вомъ положеніи Россіи. И было-бы заблужденіемъ 
думать, что послБдствія ограничились одной эконо: 
мической областью — ихъ не избЪжала и область 
этическая. 

Мы уже высказали ту общую истину, что строгія 
и исключительныя мБры способствуютъ развитию 
доносовъ, хитростей, обмана и прямого и скрытаго 
обхода законовъ. Въ этой ожесточенной борьбЪ, ко- 
торую человъкъ долженъ вести противъ неумоли- 
мыхъ законныхъ постановленій, хороше инстинкты 
портятся, а дурные развиваются, и угнетаемый пріо- 
брЪтаетъ недостатки, присущіе во всЪ времена по- 
бБжденнымъ и порабощеннымъ. Но существуетъ 
извстная этическая солидарность, соотв5 тствующая 
общности судьбы, между людьми, живущими совмЪ- 
стно, рядомъ другъ съ другомъ, людьми, связанными 
между собою хотя-бы тБми взаимоотношеніями, въ 
какихъ находятся чиновники и подвБдомственныя 
имъ лица. Деморализашя быстро распространяется 
съ однихъ на другихъ, и административный произ: 
волъ часто умБряется подкупомъ низшей админи- 
страши. Это неизбЪжное зло имЂетъ двойное посл$д- 
стве: съ одной стороны, послБдовательное и постоян- 
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ное злоупотребленіе властью со стороны низшихъ 
должностныхъ лицъ по отношенію къ евреямъ, на 
которыхъ они смотрятъ какъ на пригодную для 
охоты дичь; эта дичь имъ принадлежитъ, они могутъ 
за нею охотиться съ жестокостью, соединенной съ 
разсчетомъ охотника, боящагося потерять напрасно 
лишній зарядъ; съ другой-же стороны, неуважене 
къ закону, который можно обходить и нарушать, 
начинаетъ проникать въ сердца и свидЪтелей этого 
нарушенія, которые д$лаются соучастниками нару- 
шителей. И какъ соблюсти въ точности законъ, ко- 
торый находится въ прямомъ противорЪчи со вс$ми 
потребностями культурной жизни. Сами стражи, по- 
ставленные для наблюдения надъ исполненіемъ и при- 
мБненіемъ этихъ законовъ, являются первыми, если 
не нарушителями, то попустителями такихъ нару- 
шеній. Вотъ почему города, недавно возникшие и еше 
оффишально не признанные, — какъ напр. Юзовка 
въ Екатеринославской губ. или Никольская Слободка 
(близъ Кіева), насчитываютъ въ настоящее время 
10.000 жителей, въ томъ числБ не мало евреевъ, 
допущенныхъ несмотря на майскіе законы. Наконецъ, 
не представляетъ-ли Рига прим$ръ подобной необ- 
ходимости, неизбЪжной, но пагубной въ смысл 
уваженія къ закону? Ригу наводнили до 40.000 ев- 
реевъ, какъ свою естественную гавань, благодаря 
географическому ея положенію, до того неудержимо 
притягательному, что Министръ Маковъ долженъ 
былъ циркуляромъ, недавно обрашеннымъ въ законъ 
(21 [юля 1893 г.), узаконить ихъ пребыване въ 
этомъ город%. 

Челов$ ческая йрирода сильнфе всякихъ регла: 
менташй, и тамъ, гдБ эти послфдн!я пытаются ее 
насиловать, она такъ или иначе оказываетъ имъ 
противодБйствіе и обычно беретъ надъ ними верхъ: 

Наконецъ, наиболЪе прискорбнымъ послЪдствіемъ 
ограничительныхъ законовъ являются развитіе анти- 
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семитизма и опасность обособленности евреевъ. 
Пусть насъ не обвиняютъ въ томъ, что мы смЪши- 
ваемъ причину съ послБдствіемъ. Быть можетъ, 
сошлются на то, что общественные чувства и нравы 
создаютъ всБ ограничительныя узаконенія. Это мо- 
жетъ быть справедливо по отношеню къ изв%ст- 
нымъ странамъ и при извБстныхъ обстоятельствахъ, 
но не по отношению къ Россш. Ни въ одной стран 
законъ не имБетъ такого вліянія на нравы, какъ 
въ Росси; покорность и послушане пустили слиш- 
комъ глубокіе корни въ душЪ русскаго народа, 
чтобы онъ ненавидБлъ тБхъ, кого ему указано лю- 
бить, или чтобы онъ тревожилъ тБхъ, кого ему 
указано не безпокоить. 

Сверхъ сего, славянину, при всей его религіоз: 
ности, ни малЪйше не свойственъ фанатизмъ. Онъ 
по натурЪ кротокъ и вБротерпимъ, и, несмотря 
на инстинктивное недовБре, которое внушаютъ 
другъ другу люди, различающіеся между собою 
обычаями, языкомъ, религіей, одеждою и всБмъ 
внБшнимъ обликомъ, русски народъ, живущий 
бокъ о бокъ со столькими различными народно- 
стями, представляетъ въ себф самомъ такое смБше- 
не различныхъ этнографическихъ элементовъ, что 
онъ почти совершенно чуждъ племенной антипатіи 
или сектантской ненависти. Не смотря на погромы 
1881 года, которые не были явленіемъ естествен- 
нымъ, самопроизвольнымъ и которые, повторялись 
только потому, что ихъ не подавили тотчасъ же, 
русскій крестьянинъ, предоставленный самому себЪ 
и не возбуждаемый извнЪ, въ глубин души вовсе 
не проникнутъ антисемитизмомъ. Мы по этому по- 
воду тщательно разспрашивали, изучали, доискива- 
лись правды, и наше убБжденіе составилось на 
основан многочисленнаго и многократнаго опыта*): 


9) Мы старались выяснить этотъ вопросъ вездЪ, гдЪ мы 
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антисемитизмъ въ Россіи не представляетъ про- 
дукта народнаго сознанія. Онъ является результа- 
томъ внушенія и проистекаетъ изъ того глубокаго 
вліянія, которое имБетъ на русскій народъ автори- 
тетъ закона, а особенно взгляды и отношеніе вла- 
стей. Неоспоримо, что исключительные законы уже 
сами по себЪ вносятъ предубБжденіе противъ лич- 
ности или извБстной группы лицъ, на которую они 
направлены и которыя этимъ самымъ отдаются во 
власть недовЂрія и презрБнія со стороны другихъ. 
Но что въ этомъ отношеніи имфетъ еще большее 
значеніе, — это не столько самый текстъ закона, 
сколько способъ его примБнен!я; народная масса въ 
своихъ отношеніяхъ къ еврейскому населенію со- 
образуется съ отношеніемъ и обращеніемъ съ по- 
слБднимъ чиновникомъ, и взаимоотношеня тБхъ 
и другихъ подданныхъ складываются такъ, какъ 
того желаютъ власти. Знакъ сверху указываетъ 
тонъ, какой долженъ установиться въ отно- 
шеняхъ народа къ евреямъ, и тамъ, гд$ намъ 


только были — въ городахъ, мЪстечкахъ и особенно на фабри: 
кахъ и заводахъ, гдЪ евреи и православные работаютъ совм®- 
стно. ПосЪтивъ склады табачной фабрики въ Кишинев%, одной 
изъ значительнфйшихъ вт Бессарабіи, гдЪ работаютъ 200 ра- 
бочихъ —русскихъ, румынъ и евреевъ, мы разспрашивали лицъ, 
стоящихъ во глав фабрики, подмастерьевъ и дфвушекъ, рабо- 
тавшихъ на этой фабрикЪ, какъ они всЪ уживаются другъ съ 
другомъ. „Какъ сестры“, отвЪтила мнЪ одна русская дъвушка, 
указывая на сидящихъ рядомъ съ ней еврейскихъ дЪвушекъ: 
„развЪ мы не сестры по работЪ и по нуждЪ?“ Въ ‘`БЪлостокЪ 
мы обратили также вниманіе на то, что религіозный антаго- 
низмъ пасуетъ предъ солидарностью интересовъ, точно также 
какъ, съ другой стороны, взаимныя племенныя симпат!и исче- 
заютъ при столкновеніи интересовъ. Рабочіе евреи и христіане, 
въ случа необходимости, дЪйствуютъ за одно противъ патрона 
каково-бы ни было вроисповЪданіе послЬдняго. Случается ви- 
дЪть, какъ въ субботу русскіе рабочіе идутъ навстрЪчу това- 
рищамъ —евреямъ, возвращающимся изъ синагоги, — это знакъ, 
предвъщающій приближенте стачки, 
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пришлось вид$ть—хотя это былъ рБдкій фактъ, — 
натянутыя отношеня между русскимъ народомъ и 
евреями, мы всегда могли убЕдиться, благодаря 
разспросамъ, что народный антисемитизмъ былъ 
лишь эхомъ оффиціальнаго антисемитизма. 

Не слБдовало-ли ожидать и нужно-ли удивляться 
тому, что антисемитизмъ отразился рикошетомъ на 
чувствахъ русскихъ евреевъ и, по понятнымъ при: 
чинамъ, вызвалъ если не антихристіанизмъ, — ко- 
торый намъ нигдъ не пришлось наблюдать, — то 
то, что называли обособленностью евреевъ. Всякій 
челов$къ, удаленный отъ всъхъ и отъ всего, устра- 
ненный отъ общественной жизни, несомн®нно уй- 
детъ въ себя, въ интересы своихъ близкихъ и 
обратится къ ограниченному кругу традишонныхъ 
привычекъ своей семьи и религіи. Обособленность 
не есть недостатокъ, присущій только еврею, это 
убЪжише всЪхъ народностей, оттолкнутыхъ и огра- 
ниченныхъ въ своихъ правахъ. Средства, которыми 
возможно всего скорБе побороть и пересилить ее, 
уже давно извБстны и испытаны: это — общность 
образованія, смЪшанныя школы, военная служба и 
равенство въ правахъ и обязанностяхъ. До сихъ 
поръ уд$ломъ евреевъ была только военная служба 
со всей ея тягостью; исключая ихъ однихъ изъ 
возможности достигнуть высшихъ степеней, ихъ 
принимали въ армію, не дБлая ихъ сынами отече- 
ства. Что касается другихъ факторовъ сліянія и объ- 
единенія, то ими не воспользовались послБдователь- 
нымъ и методическимъ путемъ. Школа открыта 
была для евреевъ только на короткое время; теперь, 
она лишь немного пріотворена, * и ч$мъ дальше, 
тБмъ все меньше становится это отверстіе; что ка- 
сается общественной жизни, то она для нихъ совер- 
шенно замкнута. Изъ земскаго самоуправлен!я они 
совершенно исключены, точно также имъ со- 
вершенно закрытъ доступъ въ городское само- 
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управленіе, даже въ тБхъ городахъ, гдЪ они со- 
ставляютъ большинство. Волей неволей имъ прихо- 
дится сближаться со своими единовЪриами, если они 
желаютъ жить среди равныхъ себЪ и быть съ ними 
солидарными, не столько благодаря общности крови 
и религіи, сколько благодаря обшности жизни и 
участи. При подобныхъ условіяхъ возможно опа- 
саться создашя замкнутой касты, которая ловоль- 
ствуется и живетъ въ самой себЪ, въ своихъ тради- 
шяхъ, мн®віемъ которой единственно и дорожатъ 
ея члены, компактной глыбы, которую трудно, почти 
невозможно поколебать, по которой скользятъ без- 
слБдно всЪ постороннія вліянія, — особаго нарола 
въ народ, тогда какъ. наоборотъ, если-бы элементы, 
составляющіе его, могли свободно разсЂяться по 
всей обширной стран, которая такъ-же соста- 
вляетъ ихъ отечество, какъ и всБхъ другихъ вЪрно- 
подданныхъ русскаго Царя, они-бы быстро поглоти- 
лись, придя въ соприкосновене съ болЂе многочис- 
ленной расой, одной изъ наиболЂе молодыхъ и наи- 
болБе экспансивной изъ всъхъ, не утратившей свои 
юношескія силы и жизненную энергію. —расой, кото- 
рая представляется при своей обширности, своихъ 
особенностяхъ и своемъ географическомъ положении 
какъ-бы громаднымъ горниломъ, гдЪ сливаются раз- 
личныя пограничныя народности Европы и Азіи въ 
одно гармоническоеи могущественное цЪлое. И эта 
перспектива задерживается ограничительными зако- 
нами, которые, какъ мы уже говорили, { не разрЪ- 
шаютъ вопроса, не могутъ даже временно служить 
средствами для охраны экономическаго положения, 
этики и умиротворенія, но на самомъ дЪфлЪ только 
служатъ причиной об$лн$ны!я, сошальной вражды и 
порчи нравовъ. 


У. Нравственность евреевъ. 
Мы не могли ограничить нашу миссію изслБдо- 
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ваніемъ нищеты, отягчающей населене черты осБд- 
лости, равно какъ ея источниковъ и послдствій. 
Комиссія  считалабы свою задачу не вполнЪ 
выполненною и свои выводы не вполнБ точными, 
если-бы она не составила себЪ представленія о тБхъ 
субъективныхъ элементахъ, которые играютъ здБсь 
столь существенную роль, если-бы она не сообщила 
вполнЪ опред$ленныя впечатлБня объ обычаяхъ. 
характер и нравственности тБхъ, чьи истинныя 
нужды мы р$шились разслФдовать. Мы видли 
матеріальное положен русскихъ евреевъ, но намъ 
необходимо было посмотрБть и оцБнить самихъ 
людей. Мы отправились не безъ н$котораго страха 
за ть впечатлБнія, которыя мы вынесемъ. Мы не 
скрывали отъ себя существоване тЪхъ недостат- 
қовъ, въ которыхъ упрекали евреевъ, но мы боя- 
лись преувеличешя 1:ритики; кромБ того, мы стра- 
шились прелстоящихъ намъ, быть можетъ, досад- 
ныхъ открытій. ТЪмъ болЪе рЪшились мы провести 
наши изслБдованія возможно глубже, съ цБлью до- 
быть всЪ св дня и всЪ данныя, которыя только 
могли им®ть въ своемъ распоряжении. Мы наводили 
справки по этому поводу у представителей еврей- 
скихъ общинъ, у полишимейстеровъ, у лицъ, стоя- 

хъ во глав администраши и у наиболЪе высо- 
копоставленныхъ особъ. Эти изысканія, — мы это 
можемъ заявить во всеуслышане, — даютъ намъ 
право вывести заключения, если не абсолютно опти- 
мистическія, то, по крайней мЪБрЪ, въ общемъ благо- 
прятныя, какъ по отношенію къ настоящему, такъ 
и еще болБе по отношенію къ будущему времени. 
Выразимся точнЪе. Изв$стны тЪ обвинен!я, кото- 
рыми осыпаютъ евреевъ, обобщая и относя ихъ ко 
всему еврейскому наролу: ростовщичество, разнооб- 
разная эксплоаташя, жадность, мошенничество, укло- 
неніе отъ воинской повинности и явное нерасполо- 
жене къ производительному труду, какъ къ руч- 
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нымъ ремесламъ, такъ и къ земледБлю. Разсмот- 
римъ вкратцф послфдовательно всЪ эти обвиненія, и 
вы увидите, что отъ нихъ останется, Съ введеніемъ 
монополій, уничтожившей кабатчиковъ и даже со- 
держателей постоялыхъ дворовъ *), исчезаетъ поч- 
ва, по крайней мЪрЪ, для главнаго изъ этихъ об- 
виненй. Что касается ростовщичества, то извЪстно, 
что оно процв$таетъ въ еще большей степени вн. 
черты; но что не достаточно извЪстно, это то, что 
все рБже и ръже стали заниматься отдачей детегъ 
въ ростъ. Въ объяснене этого факта можно-бы 
привести нБсколько мотивовъ. Вопервыхъ, кара- 
тельныя мФры, которыя съ драконовскою строгостью 
примБняются къ ростовщику, если онъ принадле- 
житъ къ еврейской нашональности; вовторыхъ, воз- 
растающая бЪдность евреевъ въ чертБ осБдлости 
и, наконецъ, еще одна причина боле общаго ха- 
рактера — наклонность къ ростовщичеству въ из- 
в5стныхъ этническихъ группахъ не представляетъ 
явления привычнаго или унаслБдованнаго. Ростов- 
щичество есть явленіе экономическаго свойства, ко: 
торое порождается отсутствіемъ и недостаточностью 
капитала и ненадежностью залога и другихъ гарантій 
со стороны кредитора. Основаніе и развитіе креди- 
та, увеличеніе частнаго богатства наносятъ роковой 
ударъ ростовщичеству и ростовщикамъ. И на са- 
момъ дБлЕ, въ настоящее время въ Росси кредитъ 
съ каждымъ , днемъ развивается все больше и 
больще, а проценты, приносимые деньгами, все 
уменьшаются. И путемъ вполнЪ достов®рныхъ сви- 
дътельствъ мы убБдились, что евреи постепенно 


*) Почти ни одинъ еврей, ни въ черт осЪдлости, ни въ 
Польш%, не получилъ разрфшен!я продавать даже вино; также 
не существуетъ ни одного содержателя еврейскаго ресторана 
даже въ почти исклкчительно еврейскихъ городахъ, а между 
тъмъ евреямъ, по ихъ ритуалу, воспрещается Ъсть и пить не 
у евреевъ. 
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оставляютъ многія профессіи, которыми они когда-то 
занимались. Въ этомъ мы видимъ указаніе на пе- 
ремъну и прогрессъ въ нравственныхъ понятіяхъ. что 
обнаруживается и въ другихъ странахъ. Привычка 
къ труду подняла и харақтеръ люлей. Ремеслен- 
никъ, имБюшій возможность существовать своимъ 
трудомъ, откажется не только отъ нищенства, но и 
отъ случайной помощи. Въ подтвержденіе этой 
истины приведемъ одинъ изъ многихъ прим$ровъ. 
Мы „хотБли однажды дать въ КаневБ нЪсколько 
коп$екъ еврейской д$вочк$, проводившей насъ къ 
одному купцу. Она отказалась отъ денегъ съ же- 
стомъ, полнымъ чувства достоинства. Намъ сказа- 
ли, что, настаивая, мы обидимъ ее, такъ какъ она 
была дочь достаточнаго ремесленника. Этотъ ка- 
невскій богачъ зарабатывалъ, какъ оказалось, 25 
руб. въ м6сяцъ. Въ Вильн® мы встр$тили подоб- 
ный-же отказъ со стороны подростка, ученика тру- 
бочиста, заработка котораго хватало только на Ъду 
и питье, но который разсчитывалъ въ слБдующемъ 
году получать сверхъ того еще 50 коп. въ недБлю, 
какъ онъ намъ самъ разсказывалъ, прибавивъ не 
безъ нЂкоторой гордости, что его ремесло было не 
такъ легко и что не всякій въ состояніи сдБлаться 
трубочистомъ. 

Наконецъ, въ Гомель мы видБли трогательное 
зр5лище—бЪдную вдову съ тремя дфвочками, кото- 
рыя вс заняты были изготовленіемъ коробокъ для 
спичекъ, работая по 14 ч. въ сутки въ маленькой 
лачугЪ, ихъ единственной собственности. Самой ма- 
ленькой дБвочк® было 8 лтъ и она уже съ годъ 
какъ принимала участіе въ труд, вставая въ 4'/, 
часа үтра и занимаясь наклейкою бандеролей, она 
такимъ образомъ приготовляла 1,000 коробокъ въ 
день и зарабатывала этимъ 10 коп. Заработокъ всей 
семьи достигалъ З р. 75 коп. въ недлю. Мы хотБли 
оставить на столБ рубль на платье для маленькой 
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дБвочки, которая сид$ла въ олной рубашенк%. Вло- 
ва, по имени Шивія Рогинская, отказалась рыдая и 
говоря, что со смерти мужа она еще не испытала 
подобнаго оскорбленія. 

Въ ЕлизаветградЪ полиціймейстеръ подтвердилъ 
наши наблюденія. Какъ осязательное доказательство 
онъ привелъ намъ тотъ фактъ, что ростовщика 
презираютъ и его избЪгаютъ даже его единов®рцы. 

Не менЂе удовлетворительные отзывы получены 
были нами относительно честности и профессіональ- 
ной порядочностиевреевъ-купцовъ. ИзмБняясь сообраз- 
но съ экономическимъ положенемъ страны и насе- 
ленія, честность всетаки не падаетъ ниже средняго 
уровня, и по словамъ властей, а именно Могилевскаго 
губернатора, она не стоитъ ниже уровня порядоч- 
ности и честности русскихъ конкуррентовъ. Уголов- 
ная статистика также даетъ благопріятный отвЪтъ 
на вопросъ о нравственности евреевъ; наиболЪе 
часто встрБчаюшіяся среди нихъ преступленя это 
нарушене заксновъ, лишающихъ ихъ куска хлЪба. 
Они всБми силами стараются ослабить или разо- 
рвать петлю стягивающей ихъ сти; это неизбБжное 
послБдствіе ограничительныхъ законовъ, приводя: 


щихъ къ альтернатив межлу нишетой и незакон- 
ными поступками»). 


*) Остается еще довольно предубъжденій для того, чтобы 
преступность евреевъ,хотя и пропорціональноболће слабая, нежели 
преступность другихъ русскихъ поданныхъ, выступала рельефнЪе 
и замЪтнЪе. Такъ, одинъ полищимейстеръ, - онъ былъ, впро- 
чемъ, единственный, высказавшій подобное замЪчгніе, — намъ 
разсказалъ, что въ подвЪдомственномъ ему город замЪтно уве- 
личеніе еврейскихъ проступковъ и преступленій. Но въ то же 
время онъ съ полнымъ убъжденіемъ и искренностью объяснялъ 
это явленіе усиленієемъ нищеты и слЪдствіемъ ея — ослабле- 
ніемъ умственныхъ способностей и разстройствомъ нервной си- 
стемы. Записывая эти объясненія, мы спросили его, что онъ 
имЪетъ ьъ виду, говоря о еврейскихъ преступленіяхъ; мы ду- 
мали услышать объ особомъ, спеціально евреямъ присущемъ 
родЪ преступленій. Онъ привелъ намъ недавпій случай престу- 
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Обвиненія, касаюшщіяся үклоненія отъ воинской 
повинности, не имБютъ также серьезнаго основанія. 
Прежде всего, евреи доставляютъ ежегодно въ рус- 
скую армію отъ 15 до 16 тысячъ солдатъ, лишен- 
ныхъ всякой надежды на движеніе по службЪ, что 
составляетъ гораздо большій процентъ сравнительно 
съ остальнымъ населеніемъ. Сплошь и рядомъ слу- 
чается, что осуждене за уклонене отъ военной 
службы основано на ошибқахъ въ веденіи метри- 
ческихъ записей, плохо организованныхъ и еше хуже 
исправляемыхъ*). 


Насъ очень интересовало ознакомиться съ осно- 
ваніями этихъ упрековъ, тфмъ боле важныхъ, что 
они касаются вопроса настолько щекотливаго и 
чувствительнаго, какъ патріотизмъ. Во многихъ 


пленія, совершеннаго евреями: убійство старухи еврейки 
тремя молодыми убійцами —17—25 лътъ. Два изъ нихъ-— старийе 
были христіане, а третій, самый юный,былъ еврей, и, конечно, 
онъ, какъ наиболЪе развитой изъ нихъ, быль иниціаторомъ и 
главнымъ участникомъ пресуптленя.— 

*) Нужно замфтить, что евреи не пользуются тЪми льго- 
тами, какими пользуются христіане, напр. безусловнымъ осво- 
божденіемъ отъ военной службы единственныхъ сыновей у 
родителей. Этимъ и объясняется та странная аномалія. что 
евреи въ дЪйствительнссти доставляютъ боле значительный 
кентингентъ новобранцевъ, принимаемыхъ на службу, чЪмъ про- 
порція, требуемая для всего населенія. Фактъ этотъ обще- 
извфстенъ и ни кЪмъ не опровергнутъ. Такимъ образомъ, цифры 
не только не удостоьъряютъ, чтобы евреи больше другихъ 
изэбфгали воинской повинности, но, напротивъ, показываюлъ 
что евреи въ этомъ отношении несутъ боле тяжелое бремя, 
чЪмъ христіане. КромЪ повинности натуральной, тяжела и де- 
нежная повинность; извЪстно, что семьи не явившагося по 
какой-бы то ни было причинЪ къ исполнен1ю всинской повин 
ности, должна уплатить 300 р. Власти съ особенной строгостью 
взыскиваютъ этотъ штрафъ, къ коему не примфняется и сила 
ВсемилостивЬйшихъ Манифестовъ. И въ настоящий моментъ 
чнслится по этой стать недоимка за вс годы въ размЪръ 
14.000.000 р., которыя висятъ дамокловымъ мечемъ надъ эко- 


номическимъ благосостоянемъ значительнаго числа еврейскихъ 
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мБстностяхъ мы разспрашивали ремесленниковъ и 
земледЂльцевъ, отбывшихъ воинскую повинность, о 
тБхъ впечатлБніяхъ, которыя оставила въ нихъ 
военная служба. ВсБ единогласно отв$чали, что они 
чувствовали себя не плохо и что они привыкли 
къ ней и примБнились, какъ и другіе солдаты. Въ 
Қанев одинъ кузнецъ 27 лБтъ, семейный, имБвшій 
троихъ дБтей, жившій въ ужасной нищет%, съ гру- 
стью сказалъ намъ, что оиъ сожалБетъ объ этомъ 
времени, потому что тогда онъ каждый день Блъ 
до сыта и не имБлъ заботъ о прокормленіи семьи и 
о пріисканіи работы, нигдБ не находимой. 

Еще боле удовлетворительные отвБты мы полу- 
чили на наши разспросы о нравахъ евреевъ. Даже 
лица, наиболБе непріязненно къ нимъ относящіяся, 
не могутъ не признать ихъ милосердія, умБренности, 
привязанности къ семьБ и чистоты нравовъ. Эта 


посл5дняя черта превосходитъ все, что можно себЪ 
представить. Намъ приходилось встр$чать много: 


численныя и бЪднБйния семейства, помБщенныя въ 
ужасной конурЪ, па тБсныхъ полатяхъ вс вмБетЪ 
безъ различія пола и возраста, и при этомъ—ни ма- 
лБйшей безнравственности или разврата. Тотъ до- 
вольно значительный контингентъ, который соста- 
вляютъ еврейскія дфвушки среди проститутокъ, не 
противоръчитъ, но, напротивъ, подкрБпляетъ наше 
мн$5не. Это количество проститутокъ доказываетъ 
не разврашеніе еврейской среды, но, напротивъ, стро- 
гость нравовъ, быть можетъ. даже достойную осу- 
жденя Еврейская дфвушка совершившая ошибку, 
безжалостно изгоняется изъ отцовскагс дома и мо- 
рально исключена изъ еврейской общины. Ей отказано 
въ искупленіи ея вины и въ надеждЪ когда нибудь 
впосл®дствіи выйти замужъ; нормальная, честная 
жизнь уже для нея не существуетъ. Отрицательное 
явленіе въ данномъ случаБ проистекаетъ изъ через- 
чуръ положительнаго. 

Изъ числа дуриыхъ занятій, практикуемыхъ 
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евреями, есть одно, часто встрчающееся среди нихъ, 
это эксплоаташя проституши; но и въ этомъ отно- 
шени замфтна также перемЪна къ лучшему, и то 
общее презр%ніе, которымъ евреи же клеймятъ эту 
печальную профессію, — подтверждаетъ еще больше 
нравственную строгость ихъ. 

Сами власти первыя намъ подтвердили это мнЪн!е; 
въ началБ нашего путешествя, въ одномъ гороль 
Малороссіи полиційместеръ` этого города, котораго 
мы разспрашивали о мБстномъ еврейскомъ населеніи, 
находящемся подъ его вБдБнемъ, заявилъ, что оно 
настолько-же трулолюбиво и честно, насколько 
несчастно. Онъ заключилъ такимъ образомъ свое 
суждене: „Все говоритъ въ ихъ пользу, судьба одна 
противъ нихъ“, 


ҮІ. Трудъ евреевъ. 


Трудно оспаривать трудолюбе евреевъ, но его 
стараются умалить, считая ихъ способными только 
къ занятію коммиссіонерствомъ и перекупкой. Враж- 
лебно противъ евреевъ настроенные называютъ ихъ 
трудъ непродуктивнымъ, а только посредническимъ. 
физическій и земледЪльческій трудъ, говорятъ они, 
не привлекаетъ евреевъ, да они и неспособны къ 
нему; они живутъ, будто, на средства чужого труда, 
который они эксплоатируютъ, они не способны при- 
нимать участіе въ общемъ трудЪ на пользу страны, 
въ которой они живутъ, не үмЂя ни служить ей, 
ни привязаться къ ней. 

На эги обвиненія можно бы возразить, что если 
даже факты и были бы установлены, —а мы дока- 
жемъ всю ихъ неправильность,—то подобный вы- 
водъ все-же невозможно допустить. Аргументы эти, 
дБиствительно, слишкомъ много доказываютъ, чтобы 
они могли что либо доказать; обвинене касается 
уже не евреевъ, а самого принципа торговли и вся- 
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каго другого труда, не представляющагося непо- 
средственно производительнымъ. Насколько извЪ- 
стно, современная экономическая жизнь не обхо- 
дится безъ посредниковъ, и если участіе этихъ 
посредниковъ, благодаря вышеупомянутому перево- 
роту, и уменьшилось, — все-же оно еще достаточно 
значительно, чтобы можно было отрицать его зна- 
ченіе въ прошедшемъ и въ настоящемъ. А между 
тБмъ, нБкоторые экономисты, приближающиеся по 
своимъ взглядамъ скорЂе къ соціалистскому лагерю, 
провозглашаютъ дЪятельность евреевъ безполезной, 
даже вредной, какъ будто возможно бросить такое 
абсолютное обвинен!е противъ цБлаго класса людей, 
какъ будто лБятельность 6.000.000 людей можетъ 
быть вся сплошь одинаково вредною, какъ будто 
поддерживать конкурреншей нормальныя ц$ны на 
предметы первой необхолимости не есть служене на 
общую пользу, какъ будто евреи и не принимали 
дфятельнаго участія въ стараніяхъ создать вн. шнюю 
торговлю (экспортъ), какъ будто, наконецъ, не они, 
главнымъ образомъ, создали торговое благосостояніе 
Новороссіи, Николаева, Одессы. 

БолБе того, ихъ дЂятельность, разнообразная и 
подвижная, отнюдь не ограничивалась тми отра- 
слями, занятіе которыми имъ ставятъ въ вину. Ко- 
нечно, благодаря историческимъ причинамъ, о кото- 
рыхъ мы уже говорили—нЪтъ надобности возвра- 
щаться къ нимъ, —во времена Польской Республики 
они были по преимуществу торговцами, посредни- 
ками, управителями казенныхъ и частныхъ' им ни. 
ЗатБмъ, въ нынфшнемъ вБКЪ застигъ ихъ врасплохъ 
промышленный земледЪльческій переворотъ, кото- 
рый лишилъ ихъ сразу всБхъ ихъ занят и долж: 
ностей раньше, чфмъ они успБли ихъ замфнить 
ч$мъ-нибудь другимъ; они остались безъ унасл%- 
дованнаго промышленнаго труда, все въ Польш% 
АБлало его невозможнымъ, —и цеховое устройство, 
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и Магдебургское Право и нъмецкое обычное горе- 
довое право. Они должны были сразу приноровить 
свои способности къ новому труду цБною ужасныхъ 
лишеній и преодолБнія всевозможныхъ препятствий. 
Этотъ переворотъ еще не завершился и продолжается 
теперь, ни въ какомъ иномъ отношеніи и ни для 
кого другого онъ не оказался столь тяжелымъ, какъ 
для евреевъ. Въ ЛитвЪ и БЂлоруссіи евреи и прежде 
занимались не исключительно вышеупомянутыми 
профессіями, и въ этихъ именно м$стностяхъ мно- 
ге занимались ручнымъ трудомъ. Во всякомъ слу- 
чаъ, приходилось-ли имъ пробр$Ътать привычку къ 
новому труду, направлять свою дБятельность на 
неизв$стный еще родъ зянятій, или развивать въ 
въ себЪ уже пріобрътенныя раньше способности и 
продолжать свои традиціонныя занятія. вездЪ они 
обнаруживаютъ,— и мы по совести должны это за- 
свидЪтельствовать, —любовь и способность къ труду, 
усердіе, увБнчавшееся успЪхомъ, ими достигнутымъ. 
Мы должны указать на причины, въ настоящее 
время препятствующшія дальнЪйшему развитю, и, на- 
конецъ, на то, чего можно ожидать еще впереди 
отъ ихъ энерги, интеллигентности и выдержки, если 
только поддержать ихъ въ это переходное время. 
Въ нашей первой глав® мы приняли приблизи- 
тельное число еврейскихъ рабочихъ и ремесленниковъ 
равнымъ 5— 600.000, —цифра, заимствованная нами 
изъ лучшихъ статистическихъ источниковъ, хотя и 
детально не разработанная съ желательною точ- 
ностью *), Можетъ быть, по получени вопросныхъ 
листовъ, посланныхъ нами, мы получимъ данныя 
болБе полныя, во всякомъ случаБ болБе свБжія. 
Что, однако, установлено внЪф всякаго сомннія, — 
въ этомъ мы лично удостовЪрились какъ въ Польщ%, 
такъ и во всей черт, —это общее стремленіе евреевъ къ 


к) См. Приложеніе И. 
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ручному труду, къ которому, если вБрить старой пЪс.. 5 
антисемитовъ, евреи не имБютъ ни способностей, ни 
охоты. Мы увидимъ ниже, что справедливаго въ такомъ 
убЪждени. Что касается отвращенія къ ручному 
труду, то если оно и существовало раньше, то въ 
настоящее время —евреи отъ него вполнЪ избавились 
и преодол$ли его, судя по жестокой конкурренши во 


всЪхъ городахъ черты осБдлости *). Евреи въ боль- 
шинствБ случаевъ ремесленники, хотя имфется и 


много поденныхъ рабочихъ, безъ опредЪленной пре- 
фессіи и спешальной подготовки къ опредБленному 
ремеглу. Эта категорія также многочисленна, хотя и 
не составляетъ ничтожное меньшинство; ниже мы 
дадимъ объяснене этому важному явленію. Теперь- 
же мы займемся объясненіемъ причины того явле- 
ня, что, вопреки наиболЪе укоренившемуся въ обще- 
ственномъ мнЪніи предразсудку, отъ котораго и мы 
не были избавлены до тБхъ поръ, пока лично не 
познакомились съ чертою осЪдлости, —евреи вовсе 
не ограничиваются однфми профессіями, признавае- 
мыми болБе легкими, потому-ли, что он не тре- 
буютъ особой ловкости, или потому, то онЪ не пред- 
полагаютъ особаго физическаго труда. 

Мы, правда, могли констатировать, что они 


*) Мы уже обратили вниманіе на эту психологическую эво- 
люцію среди еврейскаго населенія въ Россіи; послЪ того кекъ 
они долго считали торговую промышленность и либеральныя 
профессіи занятіями. наиболЪе достойными человЪческаго често- 
любія, они мало по малу пріучились къ совершенно иному 
взгляду на работы, связанныя съ ручнымъ трудомъ. Такъ, въ 
ЕлизаветградЪ собственникъ громадной словолитни указывалъ 
намъ на многихъ изъ своихъ мастеровыхъ и рабочихъ, какъ на 
людей образованныхъ. Содержатель одной еврейской школы въ 
томъ-же город. сдфлалъ своего сына рабочимъ--послЪ того, 
какъ даль ему общее полное и блестяшее образован. Это 
явленіе съ каждымъ днемъ все усиливается. Наступаетъ пол- 
ный нравственный переворотъ. Мы видЪли со всЪхъ сторонъ 
подтвержденіе этому. 
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отдаютъ видимое предпочтеніе извъстнымъ ремесламъ, 
какъ напр..изготовленію предметовъ питанія и одежды, 
а именно ремесламъ портныхъ, сапожниковъ, шапоч- 
никовъ, токарей, столяровъ, часовщиковъ, кузне- 
цовъ, извощиковъ, кирпичниковъ и жестяниковъ. 
Но при изслЪлованіи причины этого видимаго пред: 
почтенія, мы открыли, что, въ дБиствительности, 
она кроется почти всегда въ м$стныхъ условіяхъ 
или извнЪ привитой привычкЪ, а никоимъ образомъ 
не въ отвращеніи или въ органической неспособ- 
ности къ болБе тяжелому труду. Истина заклю- 
чается въ томъ, что евреи бросаются безразлично 
на всБ роды занят *), не отступаютъ даже предъ 
самыми наитрудн®ӣ шими, если только надБются 
прокормить ими себя и семью. Вс профессіи обшир- 
но и даже слишкомъ обширно представлены среди 
евреевъ; они принимаются за работу, подчасъ весьма 
тяжелую и даже опасную, предоставляемую имъ 
христіанами рабочими, менЂе ихъ нуждающимися **). 
Ихъ можно встрЪтить мостящими улицы и разби- 
вающими камни; почти вездЪ въ чертЪ и въ Польш 
переносчики тяжестей—евреи; въ ЛитвЪ—почти 
всБ каменьщики евреи; въ ОдессЪ, КременчугЪ и 


*) См. въ Приложеше И статистическія свЪдЪн!я о евреяхъ 
рабочихъ по ихъ ремесламь въ ЛюблинЪ, ЖитомірЪ и Гродно.— 

**) ПослЪ того, какъ мы констатировали, что евреи зани- 
маются почти всЪми отраслями труда, одинъ изъ насъ обра- 
тилъ вниман!е на то, что мы еще не видЪли каменьщиковъ, 
впослЪдствіи, въ Вильн®, ГроднЪ, БълостокЪъ и Ковно мы 
не только видфли каменьщиковъ — евреевъ, но тамъ положи- 
тельно всЪ каменьщики —евреи. Кто знаетъ, быть можетъ, безъ 
этого яркаго и нагляднаго доказательства, мы-бы могли вывести 
тоже заключен!е о какой-то органической неспособности евреевъ 
къ этому занятію. Это было-бы столь-же основательно, какъ 
если-бы на основаніи того, что въ нЪкоторыхъ частяхъ Фран- 
щи, въ КрезЪ, напр., есть много каменьщиковъ, заключить, что 
мЪстность эта производить только каменьщиковъ и что ни 
одна французская провинція не можетъ утилизировать эту мо- 
нополію. 
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ЕлизаветгралБ они рБшетники —–профессія особенно 
тяжелая и врелная для здоровья. Точно также вредно 
отзывается на злоровьи сортировка щетины для ще- 
токъ, профессія, которой занимаются евреи въ Кре- 
славлБ (близь Двинска). Въ чертБ осБдлости нБтъ 
церкви, колокольня которой не была-бы позолочена 
еврейскими рабочими. Въ КазимержЪ, Гродно, Ново- 
Александрии, Вильнф почти исключительно евреи 
связываютъ деревья для плотовъ. На берегу Дн$пра 
всЪ выгрузчики, которыхъ мы видвли, были евреи, 
н$которые въ возрастЪ 60—65 лътъ; они проводятъ 
13—14 часовъ въ день въ водЪ, наполовину раздЪ- 
тые, разгружая суда, довольные, если въ течени 
судоходнаго сезона имъ удается зарабатывать такимъ 
образомъ З руб. въ недБлю. И ато ремесло было бы 
для нихъ хорошо, если-бы оно прололжалось болЂе 
5—6 м®сяцевъ, впродолженін которыхъ рка сво- 
бодна отъ льда. Въ Одесской гавани, а позже въ 
Ковно мы видБли тоже самое; злБсь еврейскій тя- 
желый трудъ проявляется еще боле наглядно, при- 
нимая формы наименЂе извстныя, но зато и весьма 
общія, того, что антисемиты называютъ „еврейскою 
эксплуаташей“. Въ ВильнЪ мы присутствовали при 
работБ „важевниковъ“, работа которыхъ состоитъ 
въ томъ, чтобы отвязывать стволы деревьевъ отъ 
плотовъ и складывать ихъ въ высокія клЪтки. Они 
работаютъ верхомъ на лошадяхъ, и ихъ трудъ. тре: 
буя большой см$Блости и особенной ловкости, сопря- 
женъ съ явною опасностью. Такихъ „важевниковъ“ 
въ ВильнЪ насчитывается 480, и всЪ они евреи. 
Рабочій день ремесленниковъ и поденщиковъ—- 
евреевъ всегда и вездЪ продолжительный и плохо 
оплачивается. Мы не будемъ приводить въ примЪръ 
ткачей изъ Дубровны, о б$детвм и нищет$ кото- 
рыхъ мы разсказывали выше, и которые работаютъ 
по 20 ч. въ сутки. Но есть ремесла, какъ напр, 
портняжное, которое не принято причислять къ тя- 
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желымъ, но надъ которымъ, между тЪмъ, рабо- 
таютъ 16—18 часовъ въ сутки. Въ прошломъ году 
портные въ КременчугБ затБяли было стачку съ 
пБлью уменьшеня рабочаго дня до 13 часовъ, но 
она не удалась за отсутствівмъ запасныхъ средствъ. 

Женщины доставляютъ не меньший контингентъ 
въ рабочую армію: онъ работаютъ на табачныхъ и 
гильзовыхъ фабрикахъ, на которыхъ занимаются 
вообще почти исключительно евреи *). Ихъ рабоч 
день продолжается 11—12 ч. Есть и такія, которыя 
работаютъ по 13—14 часовъ въ день, какъ напр., на 
спичечной фабрикЪ въ ГомелЪ. И если принять во 
вниманіе, что вообще у евреевъ замужнія женщины 
работаютъ только въ видБ исключенія, а работаютъ 
больше молодыя дБвушки и дЪвочки съ 12—13 
лБтъ *%), то можно себБ составить вБрное понятіе 
объ эзгой всеобщей ежедневной борьб за существо- 
ваніе. Мы видфли еврейскихъ женщинъ въ Киши: 
невБ, ГомелЪ, Минск, БорисовЪ, ВаршавЪ, Виль- 
нБ, соперничающихъ въ работ съ мужчинами и 
отбивающихъ у нихъ съ ожесточеніемъ скудный 
заработокл, въ 25— 30 коп., не обращая вниманія на 
то, каково было ремесло или занятіе: ремесло позу- 
ментщика, производство обручей, волоса для мебе- 
ли, искусственныхъ цвЪтовъ, изготовленіе платьевъ, 
бБлошвейное и шляпное дфло и др. И хотя, съ 
одной стороны, нельзя не радоваться тому, что 
зарождаются и развиваются многія отрасли про- 
мышленности въ чертЪ, и что онф дадутъ кусокъ 


*) На табачныхь фабрикахъ во всей Имперіи насчиты- 
вается 8,000 рабочихъ евреевъ обоего пола. 

**) Во многихъ мастерскихъ, особенно въ ВильнЪ, мы ви- 
пали дЪвочекъ 10—11 лЪтъ, занимавшихся тяжелымъ трудомъ 
и ложно показывавшихъ свой возрастъ боле старшимъ, дабы 
устранить препятстве о допущеніи ихъ въ эти мастерскія, хо- 
зяева которыхъ дЪлаютъ видъ, что вЪрятъ ихъ показанію о 


возрастЪ, не столько изъ желан!я ихъ эксплоатировать. сколько 
изъ желанія помочь имъ. 
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хлБба сотнямъ б$дныхъ дБвушекъ, безъ занятій и 
предоставленныхь вс$мъ искушенямъ нишеты, все 
же, съ другой стороны, эта радость исчезаетъ и 
замБняется жгучей жалостью при посБщеніи этихъ 
мастерскихъ, по большей части, плохо устроен- 
ныхъ, со спертымъ воздухомъ, — при видБ этой 
арміи молодыхъ дБвушекъ, работающихъ съ лихо: 
радочной поспЪшностью, истощенныхъ и поблек- 
шихъ, добывающихъ себБ пропитане цБной здо- 
ровья. 

Но если нельзя оспаривать үсерлія къ работЪ 
въ еврейскихъ рабочихъ, то, быть можетъ, зато 
приходится допустить, что ихъ умБнье и сноровка 
въ своемъ дфлЪ не соотвЪтствуеть ихъ мужеству 
и трудолюбю? Не этому-ли низкому уровню въ 
техникБ работы слБдуетъ приписать ихъ нишету и 
стБсненное положене? Этотъ именно вопросъ по- 
ставила себЪ на разр. шене Комиссія, и она нежалЪ- 
ла усилій, если не для окончательнаго разрфшеня 
его, то по крайней мр, для возможности приблизи- 
тельныхъ выводовъ. 

Было-бы напрасно предпринять сравнительныя 
изысканія въ каждомъ городЪ между группами 
разныхъ вБроиспов$данй, занимающихся одинако- 
вымъ ремесломъ, и выводить отсюда точныя и аб- 
солютныя заключенія. Пришлось, такимъ образомъ, 
ограничиться общими свЪдніями, которыя мы по- 
лучали отъ лицъ, стоящихъ во главБ мастерскихъ 
и фабрикъ. Этотъ способъ былъ единственно воз- 
можнымъ, и мы такъ и поступили. 

Благодаря этимъ свЪдБнямъ, изъ которыхъ нЂ- 
которыя были документальными, мы пришли къ за- 
ключенію, что между 10 польскими губерніями и 
остальными гүберніями черты существуетъ важное 
различіе. Польскій еврей-рабочій, въ силу экономи- 
ческихъ условій, о которыхъ мы выше говорили, но- 
ворожденное дитя въ дфлЪ ремесленнаго труда. Онъ 
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рБлко имБлъ возможность изучать какое-нибудь 
ремесло основательно, будучи вынужденъ взяться 
за работу при малБйшей возможности имЪть хоть 
какой-нибуль скудный заработокъ. Занятый по- 
стоянной борьбой съ конкуррентами изъ-за какого- 
нибудь бБднаго заказа, въ въчныхъ поискахъ ка- 
кихъ нибудь 25 коп., необходимымъ для его суще- 
ствованія, и въ погон за допущенемъ къ выгодной 
работБ со стороны разныхъ казенныхъ управле- 
ній *),—гдЪ могъ:бы онъ найти случай и средства 
совершенствоваться въ своей спеціальности, и какъ 
возможно было ему сравниться съ нЪмецкимъ или 
польскимъ рабочимъ? 

Мы не хотимъ эгимъ сказать, что профессіональ- 
ное образованіе литовскаго или новороссійскаго еврея 
стоитъ выше; напротивъ, тБже причины удержи- 
ваютъ его на томъ же уровнъ. Но евреи черты 
осБдлости уже давно привыкли къ ручному труду 
и имБютъ дБло съ конкуррентами мене опытны- 
ми, чБмъ въ Польш, такъ какъ населене этой ча- 
сти Импери въ промышленномъ отнсшеніи не стоитъ 
на очень высокой ступени развитія. Но почти вездЪ 
въ чертЪ число даже только еврейскихъ рабочихъ 
такъ велико, что и безъ всякой посторонней кон- 
курренши борьба между ними ведется ожесточен- 
но **), и подборъ искусныхъ рабочихъ повлекъ-бы 
за собой безчисленныя разореня. Какое значене 
имБетъ совершенство произведеня труда тамъ, гдЪ 


*) Это исключеніе, не внесенное въ законодательство, есть 
обычное явление: какъ рабочіе или ремесленники, такъ и хри- 
стіанскія артели общественной администраціей всегда предпо- 
читаются таковымъ изъ евреевъ; въ результат получается 
принижен!е поспЪднихъ, вліяющее, въ свою очередь на развит!е 
и успЪхи ихъ профессіи. 

#*) Такъ, напр. въ 15 маленькихъ городахъ Минской 
губ. приходится 3,150 ремесленниковъ на 15,000 жителей. Мы 
не знаемъ втораго примфра подобнаго отношенія, особенно въ 


такой бЪдной мЪстности. 
14 
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нфть потребителей? А между тБмъ еврейскіе рабо- 
че и ремесленники часто доводятъ до рЪдкаго со- 
вершенства свою техническую ловкость, которая иЪ- 
нится очень высоко даже ихъ христіанскими патро- 
нами. Въ н®которыхъ отрасляхъ промышленности 
и ремеслъ они стоятъ неоспоримо выше всБхъ про- 
чихъ рабочихъ. Только между еврейскими ремеслен- 
никами можно встрБтить оптиковъ, часовщиковъ, 
жестяниковъ, они почти имБютъ монополію табач- 
ныхъ и гильзовыхъ фабрикъ; прекрасные слесаря, 
вышедшіе изъ ремесленныхъ училищъ въ Минск и 
Вильн® или изъ школы „Трудъ“ въ ОдессЪ, пред- 
почитаются часто русскимъ слесарямъ, и вообще на 
всБхъ заводахъ, которые мы посБтили и гдЪ бокъ- 
о-бокъ работала цБлая масса евреевъ и христіанъ, — 
между прочимъ, въ полномъ согласіи,-–директора и 
главные мастера объявили намъ, что еврейскіе ра- 
бочіе гораздо болБе трудолюбивы, смышленны и 
трезвы, чБмъ проще, и что работа ихъ, при одина- 
ковой технической подготовк$, приноситъ подчасъ 
на 30% больше дохода, чБмъ работа христіанскихъ 
рабочихъ. На многихъ фабрикахъ, какъ напр., на 
фаянсовыхъ фабрикахъ въ Копыси, еврейскіе ра- 
бочіе получаютъ плату болБе высокую, чБмъ хри- 
єтіансқіе рабочіе. Трудно видфть въ этихъ заявле- 
ніяхъ, и въ особенности въ положительныхъ дока- 
зательствахъ, которыя ихъ подтверждаютъ, только 
простое единственное слБдствіе солидарности, кото- 
рая, какъ-бы тБсна она ни была, не могла бы одер- 
жать верхъ надъ частными интересами. Въ этомъ 
заключаются драгоцБнныя подтвержден!я, которыя 
слБдовало-бы имБть въ виду и которыя позволяютъ 
предсказать улучшеніе ‚ судьбы этого несчастнаго 
народа въ будущемъ. Было-бы ошибочно однако 
думать, что большинство еврейскихъ ремесленни- 
ковъ достигло желательной степени совершенства 
въ своихъ ремеслахъ. Еще есть много рабочихъ, тех- 


Пр://гстп.ога.р! 


— 211 — 


ническая подготовка которыхъ недостаточна для 
того, чтобы они могли немедленно приспособиться 
къ условямъ новйшей промышленности. Не сл: 
дуетъ забывать, что мастерство и ручныя ремесла 
палаютъ и даже совершенно исчезаютъ изо дня въ 
день, все боле усиливающимся развитемъ фабрич- 
ной промышленности. Это развите въ течеше по- 
слБднихъ 20 лБтъ идетъ усиленнымъ ходомъ на 
запад Россіи, особенно въ Польшв и на грани- 
цахъ Литвы. Въ настоящее время Лодзь, Томашевъ 
и ББлостокъ представляютъ собою центры такой 
широкой заводской дЪятельности, что она угро- 
жаетъ серьезной конкурренціей заводской промыш- 
ленности Москвы и внутреннихъ губерній. Машин- 
ное производство, какъ извЪстно, влечетъ за собой 
двоякія послЪдств!я: съ одной стороны, оно пони- 
жаетъ цБны на предметы потребления до такого 
уровня, котораго ручной трудъ не можетъ оку- 
пить; съ другой стороны оно обезцБниваетъ значе- 
не ремесленника и превращаетъ его въ простого 
автомата, Его участе въ качествЪ ремесленника, съ 
каждымъ днемъ ограничивается все болБе и болЪе, 
благодаря успБхамъ машиннаго производства, и 
если желаютъ подготовить лучшее будущее, то слЪ- 
дуетъ проникнуться тБмъ убБжденіемъ, что еврей- 
ская масса не найдетъ въ занятіяхъ ремеслами при- 
ложенія силъ, соотвЪтствуюшаго его потребностямъ 
и его продуктивнымъ способностямъ. Такимъ обра- 
зомъ, она должна рБшиться предоставить большую 
долю свободныхъ рукъ фабричной дБятельности и 
въ этомъ именно отношеніи она отстала отъ массы 
христіанскихъ рабочихъ. 

Причина этой отсталости не лежитъ, какъ это 
предполагаютъ многіе и, между прочимъ, сами евреи, — 
въ томъ, что евреи не знакомы съ фабричной д%фя- 
тельностью, что они не способны къ ней, что они не 
желаютъ этого поприща дБятельности. Это общее 
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мнБніе—одинъ предразсудокъ. Ничто не оправды- 
ваетъ его, и совершенно непонятно, какимъ обра“ 
зомъ еврейскій рабочій, смышленность котораго 
признается всЪми, и даже часто ставится выше 
смышленности христ!анскаго рабочаго *), не можетъ 
освоиться съ механическимъ производствомъ, которое 
требуетъ меньше инишативы, ловкости и умБнья, 
чБмъ ручное производство. Факты лучше всякихъ 
самыхъ правильныхъ теоретическихъ разсужденй 
провергаютъ подобное мн5н!е; не нужно только ихъ 
игнорировать. Названный предразсудокъ опровер- 
гается уже прим®ромъ города Пинска. 

Пинскъ почти исключительно населенъ евреями. 
Онъ насчитываетъ многочисленные заводы стеари- 
новыхъ свБчей, спичекъ и др., на которыхъ рабо- 
таютъ одни евреи; такимъ образомъ, содержатели 
Пинскихъ заводовъ оказываютъ двойную услугу 
своимъ единов®рцамъ: во-первыхъ, они доставляютъ 
работу 2.000 рабочихъ, которые если не живутъ въ 
полномъ довольствЪ, все-же въ достаточныхъ и че- 
ловф$ческихъ условмяхъ, а вовторыхъ, что еше 
важнЂе, они разрушаютъ одну изъ т5хъ легендъ, 
которыя передаются изъ устъ въ уста, боле или 
менЂе искренно и которыя зат$мъ переходятъ изъ 
страны въ страну, отъ поколБнія къ покол$ ню, и 
если-бы живые, очевидные и осязательные факты 
не возстановили истины, то легенда эта пробр$Бла 
бы неискоренимую силу и авторитетъ народнаго 
предразсудка и всемрнаго заблуждения **). 


*) Въ БълостокЪ насчитывается много тысячъ еврейскихч, 
ткачей, Ихъ превосходство надъ товарищами христіанами 
(нЪмцами по преимуществу), въ смыслЪ качества и количества 
работы, признано всЪми. Но напрасно былобы искать между 
этими ткачами хоть одного, работающаго на фабрикЪ. Тоже 
явленіе замЪчается въ Лодзи. 

**) Въ этомъ отношеніи заводы въ Пинск являются наи- 
боле убЪдительными. Есть однако, и другіе такіе заводы, и 
чтобы привести одинъ примЪръ, укажемъ на посфщенный нами 
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Если, такимъ образомъ, желательно знать при- 
чину уклоненя евреевъ отъ дБятельности заводской 
и фабричной, то ее нужно искать не въ органи- 
ческой ихъ неспособности къ этому труду, но въ 
извБстномъ совпаденіи случайныхъ явленій и рели- 
гіозныхъ привычкахъ еврейскаго народа. Евреи по 
субботамъ не работаютъ, а на первыхъ заводахъ, 
основанныхъ съ участіемъ христіанскихъ мастеровъ и 
рабочихъ, не работали по воскресеньямъ, хотя-бы 
заводъ принадлежалъ еврею и былъ основанъ на 
еврейскія деньги. Способъ производства однажды 
установился, и его измБнить крайне трудно. Поэтому- 
то въ Лодзи на заводахъ, принадлежащихъ евреямъ, 
работаютъ одни христіане, тогда какъ въ Пинск 
на заводахъ, основанныхъ при участіи еврейскихъ 
рабочихъ, не работаютъ по субботамъ и поэтоту 
евреи служатъ на этихъ заводахъ. Вотъ чЪмъ 
отчасти объясняется полное отсутствіе евреевъ на 
большинств$ заводовъ. ЗдЪфсь нечего искать этно- 
графическихъ загадокъ, нужно считаться съ фак- 
томъ простымъ и реальнымъ. 

Обсуждая экономическое будущее черты осБдло- 
сти, мы указали на заводскую дБятельность, какъ 
на самое широкое поприше лля рукъ, до сихъ поръ 
не занятыхъ, и мы остаемся при своемъ мн%ніи. 
Значитъ-ли это, что ремесла не сохранятъ еще впро- 
должени долгаго времени своего значення какъ 
области примБнен:я еврейскаго труда. Мы не думаемъ 
этого, но полагаемъ, что профессіональныя знанія 
сохранятъ свое значеніе до тБхъ поръ, пока обшир- 
ное пространство Россійской Имперіи не покроется 
все сБтью заводовъ и фабрикъ. Даже и тогда, когда 
это преобразованіе, хотя и очень отдаленное, совер- 
шится, техническое преподаваніе будетъ еще необхо- 


механическій заводъ спичекъ г.г. Заксъ въ ДвинскЪ, который 
насчитываетъ 8С0. еврейскихъ рабочихъ обоего пола. 
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димо для развитія хорошихъ и умфлыхъ мастеровъ 


и рабочихъ. 
Нечего поэтому опасаться развития и усовершен- 


ствованія еврейскихъ ремесленныхъ школъ, а также 
основанія новыхъ, съ цфлью ‘создать цфлый кадръ 
рабочей армии. Эти школы отв$чаютъ потребностямъ 
настоящаго времени, точно также, какъ и будущаго. 
Такъ, всБ механическіе заводы неразрывно связаны 
съ слесарнымъ ремесломъ, польза котораго повсюду 
признана и которое можетъ уже теперь доставить 
рабочихъ, прекрасно подготовленныхъ къ потребно- 
стямъ заводской промышленности. Ученики, конча- 
юще эти школы и имБющіе дипломы, краснорБчиво 
доказываютъ несостоятельность обвинения въ неспо- 
собности, которая такъ тяжело ложится на жизнь 
русскихъ евреевъ. Если они не найдутъ работы въ 
своемъ родномъ городЪ, или въ кра, они могутъ 
переселиться и искать ее въ сосЪдней губернии, а въ 
случаЪ необходимости и заграницей, гдф ихъ знанія 
доставятъ имъ работу, а съ ней, быть можетъ, и 
обезпеченное существоване. Ихъ эмиграція, кромЪ 
того, разрБдитъ черезчуръ густо населенные горола 
черты, и выигрышъ, такимъ образомъ, получится 
двойной. Число этихъ счастливцевъ судьбы будетъ 
по необходимости ограничено, и всБ ремесленныя 
училища будутъ выпускать не болБе нБсколькихъ 
десятковъ ежегодно. Это обстоятельство могло-бы 
служить доводомъ противъ развитія профессіональ- 
ныхъ школъ, если-бы весь вопросъ сводился къ ко- 
личеству, но здБсъ замБшаны и другіе элементы. 
Выпускъ мастеровъ, могущихъ стать во глав заво- 
довъ или хозяевами ихъ, представляетъ не одни 
только матеріальныя и численныя выгоды тБхъ 
единицъ, которыя вышли изъ школъ мастерами; съ 
этимъ связано и значеніе созидаемыхъ прецедентовъ, 
имБющихъ разнообразныя послдгтвія. Эти бывшіе 
ученики станутъ въ свою очередь учителями, спо- 
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собными создать контингентъ умБлыхъ рабочихъ среди 
тБхъ, которымъ не удалось быть въ школ. Они 
будутъ какъ- бы офицерами и унтеръ-офицерами, 
необходимыми для обученія и выдержки новобран- 
цевъ индустрии. 

Коммисія пришла къ заключенію, что уси- 
лія, проявленныя въ этомъ отношени всфми шко- 
лами, осмотръ и оц$нка коихъ лежали на ея обязан- 
ности, едва-ли не заслуживаютъ большаго инте- 
реса. 

Конечно многія изъ этихъ заведенй находятся 
еще въ зачаточномъ состояніи, имБются еще больше 
нробЪлы, крупные недочеты. 

ЗдБсь не хватаетъ учителей, какъ въ количе- 
ственномъ, такъ и въ качественномъ отношеніи; въ 
другомъ м$стЕ почти н$тъ необходимой ремесленной 
обстановки, тамъ опять способы обучения не годятся, 
но преданность дБлу со стороны основателей этихъ 
школъ неоспорима, старания учениковъ превосходятъ 
всякія похвалы, Н$которыя изъ этихъ заведений, 
какъ „Грудъ“ въ Одессе, школы въ МинскЪ, Вар- 
шавБ, ВильнЪ и ДвинскЪ уже дали результаты, ко- 
торые невозможио отрицать. Но реформы и улучше- 
нія еще необходимы для того, чтобы оправдать 
прошлыя и предстоящія пожертвованія. 

За неимБніемъ полныхъ свЪдБній, мы еще не 
можемъ опредБлить то участіе, которое Евр. Колониз. 
Общество могло-бы принять въ настоятельныхъ за- 
тратахъ, и какимъ именно заведеніямъ оно должно 
отдать предпочтене; для этого мы еще не имБемъ 
достаточно цифровыхъ и прочихъ данныхъ. Мы на- 
дЪемся ихъ скоро’ получить, и они укажутъ, въ 
какомъ смыслЪ и въ какомъ разм5рЪ необходимо 
участіе Общества. Единственное, что мы можемъ 
здБсь сдфлать,-—это указать на тБ главные прин- 
ципы, изъ которыхъ мы исходимъ. Хотя польза 
этихъ учреждений сама по себЪ безспорн2, тъмъ не 
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менЂе нельзя не признать, что она подчинена извЪ- 
стнымъ необходимымъ условямъ. 

Прежде всего суммы, затрачиваемыя для школъ, 
должны приносить дЪйствительную и соотвЪтствен- 
ную пользу. Всякая школа, не выполняющая своего 
назначенія, и не даюшая настоящихъ мастеровъ, не 
только не полезна, но, напротивъ того, вредна. Она 
содЪйствуетъ дискредитированю труда евреевъ и 
наносить тБмъ ущербъ всему рабочему классу 
евреевъ. Нужно, слБдовательно, принять мЪры, обез- 
печивающія непрерывность обучения до полнаго ихъ 
окончанія, дабы предотвратить возможность вы- 
хода изъ школы учениковъ; вооруженныхъ лишь 
несовершенными знаніями и желающихъ заняться 
непосредственно оплачиваемымъ трудомъ. 

Это именно недоучившіеся ученики, эти полу- 
ремесленники и компрометируютъ репуташю школъ 
и будущность ихъ единовЪрцевъ. 


УП. ЗемледЪльческій трудъ у евреевъ. 


Еще во время перваго пребыван!я въ русской сто- 
лишБ Коммисія удостоилась чести быть принятой 
однимъ изъ выдающихся государственныхъ д%яте- 
лей, — большимъ сторонникомъ ограничительныхъ 
законовъ о евреяхъ и противникомъ разселенія ев- 
реевъ, хотя онъ и не колеблется воздать имъ долж- 
ное. Мн%ніе его относительно ихъ является почти 
апологіей: „УмБренные, интеллигентные, трудолю- 
бивые и нравственные, они работаютъ съ одинако- 
вымъ усп$хомъ во всБхъ отрасляхъ челов ческой 
дБятельности: торговл, промышленности, финансо- 
выхъ операціяхъ, ремеслахъ, либеральныхъ профес- 
сіяхъ. Одинъ только сельско-хозяйственный трүдъ 
отъ нихъ уцБлБлъ“. Мы уже столько разъ слышали 
это изреченіе, что и мы не остались свободными отъ 
нБкотораго предубБжденя. И хотя вопросъ этот. 


ћір://гсіп.ого.рі 


— 217 — 


представляется н®сколько спорнымъ, но мы думали, 
согласно съ общимъ мн5ёнемъ, что попытка Николая, 
им®вшая цБлью помочь евреямъ въ ихъ бЪдствен- 
номъ положеніи, основанемъ лля нихъ земледЪль- 
ческой колоніи въ Херсонской и Екатеринославской 
губ., должна была быть признана неудавшейся; что 
большинство колонистовъ покинуло колоніи за от- 
сутствіемъ способности и желая обрабатывать 
землю; что подъ давленіемъ наслБдственности они 
вернулись къ занятію мелкой торговлей и въчнымъ 
кқоммиссіонерствомъ. НЪкоторые объясняли эту неу- 
дачу всевозможнаго рода затрүдненіями законода- 
тельными и историческими. Мы подвергнемъ разбору 
этотъ взглядъ. Какъ-бы то ни было, думали мы, но 
еврейскій земледБльческій трудъ оказывается леген- 
дою, а колонисты — мифическими личностями. Та- 
кимъ образомъ, мы съ чувствомъ недовф$рия, смБ- 
шаннымъ съ любопытствомъ, подъЪзжали къ коло- 
ніямъ Доброй и Ново-ПолтавкЪ, далеко не наиболЂе 
счастливымъ въ Херсонской губ. Мы-бы не оправ- 
дали вашего дов®рія и не выполнили-бы дан- 
наго намъ вами порученія, если-бы мы вздумали 
льстить дЪйствительности изображеніемъ чудной 
картины разнообразнаго труда евреевъ, и мы слиш- 
комъ сознаемъ отвтственность, лежащую на насъ, 
чтобы представлять оптимистическія, но мало 
соотвБтствующшія истинф заключенія, на основаніи 
которыхъ—вы-бы оказали незаслуженное солЪйствие 
и принесли-бы безполезныя жертвы. Поэтому мы 
приводимъ лишь т$ результаты нашей пофздки въ 
обЪ Херсонскія колоніи, въ справедливости которыхъ 
мы глубоко убфждены. Мы вынесли изъ этой пофздки 
двоякое впечатлБніе-–удовлетворенія и сожалЪ ня. 
Мы были прежде всего пріятно поражены здо- 
ровымъ видомъ еврейскихъ крестьянъ, живущихъ 
въ этихъ поселеніяхъ; это уже не были изможден- 
ныя лица, исхудалыя руки и узкія груди нашихъ 
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городскихъ ремесленниковъ; это были люди корена- 
стые, крБпкіе на видъ и выносливые въ работ%. 
Была-ли причиной этому тяжелая подчасъ полевая 
работа, или жизнь на свъжемъ воздух, во всякомъ 
случаЪ, мы видЪли предъ собою явное перерожденіе 
расы. 

Поля колонистовъ прекрасно обработаны, дЪти 
принимаются за работу уже съ того возраста, въ 
какомъ это позволяютъ имъ ихъ физическія силы. 
Конечно, агрономическя познанія еврейскихъ земле- 
дБльцевъ — столь-же посредственны, какъ и позна- 
нія русскихъ крестьянъ сосфднихъ деревень. Евреи 
практикуютъ ту же первобытную систему обработки 
полей, у нихъ не принято оставлять землю подъ па- 
ромъ. Но изъ нихъ выработались настоящіе земле- 
дльцы, отнюдь не рутинеры, но съ готовностью 
идущіе на встрЪчу всякому усовершенствованю. Они 
страстно привязаны къ своей землЪ и обрабатываютъ 
ее съ большой энергіей и усердіемъ. Но несмотря 
на это, они все таки б$дны и жалки. Въ этомъ за- 
ключается тБневая сторона картины. Причину ихъ 
бЪдности легко понять. 

При основаніи еврейскихъ колоній каждый коло- 
нистъ получалъ над$лъ въ 40 десятинъ; во время 
первыхъ опытовъ у нихъ было отнято 10 десятинъ 
для увеличен! я запаснаго земельнаго фонда, который, 
согласно намБренй Императора Николая 1, предна- 
значался исключительно для развитія этихъ колоній. 
Эти 30 дес. на семью могли удовлетворить потребно- 
стямъ первыхъ колонистовъ; но съ тБхъ поръ уве- 
личене населення и постепенное дробленіе насл$д- 
ственныхъ надБловъ впродолженіи трехъ поколБній 
привели къ образовано безконечно малыхъ земель- 
ныхъ участковъ. Одинъ изъ многихъ сотенъ при- 
мБровъ выяснитъ это положеніе. Въ Ново-ПолтавкЪ 
мы видБли нБкоего Янкелевича, восьмаго внука од- 
ного изъ первыхъ колонистовъ; его отецъ и дядя 
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владБли 16 десятинами, каждый изъ его 8 сыновей 
не имБетъ даже полной десятины, такъ какъ мать 
потребовала свою долю. Каждый изъ 8 сыновей имБетъ 
5—6 дБтей, которыя не могутъ разсчитывать больше 
чЪмъ на '/‹ десятины на каждаго. И находятся послЪ 
этого люди, которые удивляются, если н$Ъкоторые 
изъ колонистовъ покидаютъ деревню и принимаются 
за торговлю или какое-нибудь ремесло, чтобы имЪть 
средства къ существованию; ихъ упрекаютъ въ томъ 
что они уходятъ отъ земли, — не вЪрн$е-ли будетъ 
сказать, что земля отъ нихъ уходитъ? Но часто слу- 
чается, что они лишены и этихъ рессурсовъ, и члены 
той семьи, о которой мы только что упоминали, съ 
отчаяніемъ говорили, что они только умБютъ обра- 
батывать землю, а земли у нихъ н®тъ между тБмъ, — 
старая и общеизвЪстная история. Есть все-таки евреи — 
какъ бы парадоксально это ни казалось, — не пони- 
мающіе ничего въ торговл, спекуляціяхъ, фактор- 
ствБ и ростовщичествЪ, евреи, которымъ знакомы 
только полевыя работы и которые вн деревни чув- 
ствуютъ себя повсюду чуждыми и неспособными 
ни къ чему, кром земледфл!я. 

Въ этомъ положеніи находятся не одни только 
колонисты въ Доброй; отъ тБхъ-же причинъ стра- 
даютъ и другія Херсонскія и Екатеринославскія ко- 
лоніи. Но колони, основанныя Императоромъ Нико- 
лаемъ 1, находятся въ болБе привилегированномъ 
положеніи, благодаря закону, по коему колонисты 
имБютъ право арендовать земли, входящія въ составъ 
запасныхъ участковъ, назначенныхъ имъ Императо- 
ромъ Николаемъ 1. Однако, льготы парализованы 
требованіемъ внесенія залога евреями. арендующими 
землю, а также допущеніемъ къ торгамъ христіанъ, 
даже совершенно чуждыхъ этимъ мБстностямъ. 

НЪтъ ничего болБе тяжелаго для землед$льцевъ, 
какъ необходимость внесенія залоговъ, которые между 
тБмъ могли-бы пойти на улучшеніе почвы и спосо- 
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бовъ обработки; съ другой стороны, конкурренція со 
стороны русскихъ крестьянъ, допускаемыхъ къ тор- 
гамъ, слишкомъ неравна, чтобы еврейскій землелЪ- 
лецъ вышелъ изъ нея побЪдителемъ. Русск земле- 
дфлецъ. приписанный къ крестьянскому обществу, 
свободенъ отъ внесенія залога. Ему достаточно имЪть 
поручительство общества, къ которому онъ прннад- 
лежитъ. Благодаря этому преимуществу, вдвойнЪ 
несправедливому, — такъ какъ русскій крестьянинъ 
вовсе и не лолженъ былъ-бы быть допущенъ къ 
торгамъ на участки колонистовъ, — онъ въ состоя- 
ній поднимать цБну настолько, что еврей, безъ де- 
негъ и кредита, терпитъ неудачу. Вотъ почему спу- 
чалось, что, благодаря этому искусственному подъему 
цфнъ, арендная плата возрастаетъ до 15— 16 р. въ 
годъ за десятину, то есть вдвое выше настоящей 
стоимости земли. Если еврей, въ своемъ стремленіи 
къ трулу, рБшается заключить подобный контрактъ, 
то ему приходится работать изо всЪхъ силъ, чтобы 
уплатить арендную плату, иногда цБною громадныхъ 
лишений, съ рискомъ быть въ конц концовъ изгнан- 
нымъ въ случа неурожайнаго года. Русскій крестья: 
нинъ подобному риску не подвергается; если высокая 
плата, которую онъ самъ поднялъ, и благодаря ко- 
торой ему удалось отбить у еврея землю, ему не по- 
средствамъ, онъ заявляетъ, что цБна для него очень 
высока и требуетъ уступки, и въ виду того, что онъ 
не внесъ залога, казна безоружна передъ нимъ; она 
соглашается на уступку, и, конечно, не остается въ 
выигрыш%Ђ, оттолкнувъ еврея и отдавъ землю въ 
аренду русскому крестьянину, подчасъ худшему зе- 
мледЪльцу и мене заботящемуся о почв, которую 
онъ истощаетъ. Если принять во мниманіе, что на- 
дежда на округление и увеличеше участка составляетъ 
жизненное начало всякаго земледБльческаго труда 
и стимулъ наиболЂе могущественно дБиствуюши на 
душу поселянина, то легко понять, почему еврей 
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земледБлецъ отказывается подчасъ отъ безплодной 
борьбы. Лишенные предназначенной для нихъ земли, 
отчаяваясь въ возможности существовать единствен- 
нымъ трудомъ, къ которому они подготовлены и ко- 
торымъ они занимались съ дЪтства и къ коему они 
привязались, имъ не остается иного выбора, какъ 
умереть съ голода или-же, охраняя свое существо- 
ваніе, возвратиться, притомъ безъ всякой надежды 
на усп®хь. къ занятіямъ своихъ предковъ, имъ не 
знакомымъ, отъ которыхъ Императоръ Николай 1 хо- 
тБлъ ихъ освободить, и они сами себя считали из- 
бавленными. Но тамъ, гдЪ еврей земледБлецъ можеть ‘ 
существовать и развивать свою дБятельность, онъ 
скорЂе согласится на всевозможныя жертвы, чБмъ 
покинуть обработанную имъ землю, ставшую пред- 
метомъ его глубокой привязанности. 

Въ ЛитвБ мы посБтили дв маленькія колонии, 
одну въ 5 верстахъ отъ Минска, по имени Нитве- 
жинъ, —другую въ Виленской губерніи, близь Смор- 
гони, по имени Бобровый Млинъ. ОбЪ колоніи очень 
сходны по судьбЪ между собой и одинаково даютъ 
точное представленіе о способностяхъ еврея земле- 
дБльца. 

Оба поселенія, предназначавшіяся на 23 семей- 
ства каждое, были основаны въ 1844 г. Евреи по- 
ложили первое начало обработкЪ этихъ земель. Въ 
НитвежинЪ 23 семейства влад$ютъ 11-ю уволоками, 
т.е. 140 десятинами. Изъ нихъ всего 7-—8 семействъ 
имБютъ менЂе 12 морговъ, т. е. 8—9 десятинъ. Зе- 
мледБльцы Боброваго Млина находятся въ худшихъ 
у<ловіяхъ; сверхъ сего, при большей дробности участ: 
ковъ и увеличении населенія и истощеніе почвы скоро 
дало себя почувствовать. ТЪмъ не менЂе колонисгы 
существуютъ и живутъ почти исключительно земле- 
дБліемъ. Правда, большинство, за неимБніемъ запас- 
ныхъ участковъ, принуждено было въ придачу къ 
собственнымъ участкамъ еще арендовать землю по 
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словесному договору, такъ какъ законъ воспрещаетъ 
такую аренду; вслБдствіе этого они находятся въ 
полной зависимости отъ арендодателей. Въ Бобровомъ 
Млин® колонистамъ удалось заключить договоръ на 
30 десят. церковной земли. Въ Нитвежинв колонисты 
арендуютъ землю у одного земледБльца поляка; онъ 
такъ доволенъ своими арендаторами, что, связанный 
съ ними только словомъ, онъ отказалъ въ арендЪ 
христіанамъ, предлагавшимъ ему далеко боле вы- 
годныя условія. 

Наконецъ, въ нБкоторыхъ мБстностяхъ садовод: 
ство и огородничество (баштаны) сдБлались почти 
исключительно занятіемъ евреевъ *). Эта спеціализа- 
ція — тБмъ болБе досгойна вниманія, что возникла 
и развилась по собственной инишатив$ евреевъ. 

Почти во всфхъ городахъ черты, въ Бердичев%, 
Кременчуг, Пинск, МинскЪ, Могилев и ВильнЪ, 
садовники, которыхъ мы встрЪтили,—за немногими 
только исключеніями, —были евреи, обрабатываюние 
съ успБхомъ '/2—1 дес. на городскихъ земляхъ. Во 
многихъ посБщенныхъ нами городахъ русскіе поку- 
патели обращаются предпочтительно къ садовникамъ 
евреямъ обоего пола. Упомянемъ еще о плантащяхъ 
табаку и заведеніи винограда, на каковыхъ попри- 
щахъ они также весьма усердно занимаются, какъ 
это удостов5ряютъ даже представители власти **). 

Мы могли бы привести еще много примфровъ и 
доказательствъ усердія и способностей евреевъ къ 
полевымъ работамъ; но, къ несчастью, они встрЪ- 
чаютъ и на этомъ пути непреодолимыя преграды **), 


*) См, Приложеніе Ш. 

*) Въ резин, Бессарабской губ., евреи продаютъ ведро 
вина за 3—4 р.: румынскому крестьянину не удается продать 
вино свое, которое гораздо худшаго качества, —-дороже | р. 50 коп. 

*) Одинъ изъ почетныхъ членовъ еврейской общины Ели“ 
заветграда Я. Г. Каганъ, желая подготовить еврейскихъ моло- 
дыхъ людей къ земледЪльческимъ занятіямъ, пригласилъ для 
чтенія лекцій по агрономіи 80 ученикамъ русскаго преподава- 
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Такимъ образомъ, съ одной стороны майскія пра- 
вила закрываютъ евреямъ доступъ ко всякимъ земле- 
дБльческимъ занятіямъ въ будущемъ, съ другой 
стороны, образъ дЪйствія администраши компроме- 
тируетъ, если не прямо разрушаетъ, настоящее по- 
ложеніе колонистовъ, уже однимъ тъмъ, что содЪй- 
ствуетъ во вредъ колонистамъ постороннимъ кон- 
куррентамъ. Отъ того, что создалъ въ этомъ отно- 
шени Императоръ Николай І, скоро не останется 
никакихъ слБдовъ, если только какой-либо новый 
режимъ не вмБшается въ это дБло, спасетъ то, что 
существуетъ и позволитъ развиться росткамъ, спо- 
собнымъ еще ожить и дать превосходные плоды. 
Коммисія не можетъ отъ васъ скрыть, что въ 
этой области помощь и дБятельность Евр. Колониз. 
Общества могутъ только тогда быть успфшными, 
когда русское Правительство опрокинетъ ту преграду, 


теля, земскаго агронома. Въ слЪдующую-же весну они всЪ по- 
лучили работу въ сосЪднихъ помЪстьяхъ, принадлежащихъ рус- 
скимъ. Когда это стало извЪстнымъ, явилось до 500 челов кЪ, 
желавшихъ лослЪдовать примфру первыхъ піонеровъ агрономіи. 
Большинство ихъ было разослано по деревнямъ. Все шло пре- 
красно. агрономъ публично ставилъ въ примъръ смышленность 
и умЪнье евреевъ земледъльцевъ. Но при наступленіи осени 
урядникъ сталъ ихъ выселять. На просьбы земледфльцевъ, на- 
правленныя къ губернатору о томъ, чтобы не безпокоить рабо- 
тающихъ у нихъ евреевъ, губернаторъ отвЪтилъ, что этого тре- 
буетъ законъ. Тогда они обратились по телеграфу съ той-же 
просьбой къ четыремъ Министрамъ, жалуясь на то, что высе- 
леніе евреевъ погубитъ ихъ жатву. ДЪло передано было на раз- 
смотрЪніе губернатора, и евреи были высланы. 

Какъ сопоставить этотъ фактъ съ другими, совершенно 
ему противоръчащими? Иниціаторъ временныхъ правилъ, графъ 
Игнатьевъ, у себя въ имЪніи долгое время держалъ евреевъ 
земледЪльцевъ для уборки хлЪба. Въ ОдессЪ градоначальникъ 
Зеленый покупалъ молоко, масло, овощи и фрукты только въ 
еврейскихъ школьныхъ фермахъ. Въ МогилевЪ, въ день нашего 
пріъзда. — 30 Апрћля— полиціймейстеръ просилъ послать 
на садовыя работы къ одному христіанину трехъ учени- 
ковъ изъ еврейской школьной фермы. 
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которую оно само поставило распространенію земле- 
дБлія среди евреевъ. Школьныя фермы, прекрасно 
руководимыя, какъ напр., школы въ Одесс, Моги- 
лев, представляютъ собою нынъ чисто академиче- 
скія учрежленія; они лишены всякаго смысла и прак- 
тическаго значенія, разъ евреямъ не будетъ дано 
прямо обрабатывать землю. Что можетъ быть печаль- 
нЂе зрБлища, видЪннаго нами въ ОдессЪ, — молодыхъ 
людей 18—20 лЪтъ, опытныхъ земледЪльцевъ, ум$- 
лыхъ садовниковъ, принужденныхъ жить на фермЪ 
безъ земли, безъ дла, вЪчными пенсіонерами школы, 
гдБ они получили свое спеціальное образованіе, безъ 
возможности прим$нять его на практик%. 

Грустно видЂть, что столько :стараній и усилій 
было потрачено безплодно, что все посБянное еще 
полстолЪтія тому назадъ уничтожено однимъ поры- 
вомъ вихря 1882 г., какъ разъ въ тотъ моментъ, 
когда сЪмена эти обЪщали хорошій и обильный всходъ. 
Неужели царь напрасно пыталсябы совершить не- 
в®роятное дБло— полнаго преобразованія ц$лой расы, 
прикр$пленя къ землБ народа, бывшаго до того 
бродячимъ, преврашенія городскихъ жителей въ 
сельскихъ, купцовъ въ земледЪльцевъ, въ то время, 
какъ изв стно, что теченіе цивилизаціи гонитъ всЪхъ, 
одинаково христіанъ и нехристіанъ, изъ деревень 
въ города, а не наоборотъ. Наконецъ, послБ трехъ 
поколБній преодолБны всЪ матеріальныя и нрав- 
ственныя трудности, какъ случайныя, такъ и по- 
стоянныя, также какъ и препятствія самой природы — 
атавизмъ, привычки, воспитаніе; опытъ былъ сдБланъ› 
невБроятная побЂда одержана: колонисты стали 
настоящими поселянами, заинтересованными исклю- 
чительно своей профессіей, привязанными къ своей 
землЪ *). 

9) Старшина колоній „Ново-Полтавка“ съ торжествующимъ 
ВИДОМЪ И СЪ ироніей въ голосЪ спрашивалъ насъ, указывая на 


обширныя обработанныя поля, такъ-ли прекрасенъ Парижъ, 
какъ „Ново-Полтавка“. 
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И ихъ прим®ръ подЪйствовалъ: еврейскую массу 
влечетъ неудержимое стремлене къ этой дБятель- 
ности, высоко почетной, національной, полезной для 
государства и спасительной для нея самой. Неужели 
въ этотъ моментъ имъ откажутъ въ этомъ послБл- 
немъ убБжиш%Ъ противъ ударовъ судьбы, въ выс- 
шемъ прав5 зарабатывать свой хлБбъ, ся его, — 
въ правЪ возродиться посредствомъ перваго, самаго 
естественнаго, святаго труда на землъ. Наша комис- 
сія не можеть вБрить въ продолжительное суще- 
ствованіе этихъ мЬръ, названныхъ даже временны- 
ными, м®ръ безплодныхъ, вредныхъ, какъ все, что 
связано съ понятіемъ отрицанія и исключенія. Впе- 
чатлБнія, вынесенныя нами изъ С.-Петербурга, пол- 
ны вБры и надежды. Просв5щенные и великодуш- 
ные государственные дфятели, которыхъ мы им$ли 
честь видБть, настолько проникнуты мудрыми со- 
ображеніями и настолько внимательно слБдятъ за 
ходомъ событій, что они не могутъ не понять, что 
изв®стныя реформы теперь и необходимы, и свое- 
временны, необходимы потому, что отъ нихъ зави- 
ситъ не терпящее отлагательства спасеніе или ти- 
бель цБлаго народа и вмстБ съ нимъ, какъ пря- 
мое слБдств!е—благополуче всей мБстности, въ ко- 
торой живетъ еврейское населеніе, и даже всей 
страны; своевременны, — потому что никогда еше 
евреи не были до такой степени готовы и зр$лы 
для бодраго и усиленнаго труда и потому, что они 
доказали, что если ихъ подъемъ и тормозился н$- 
которыми недостатками, которые они съ каждымъ 
днемъ все больше искупаютъ, то все-же ихъ нельзя 
обвинять въ полной неспособности или неискорени- 
мой идюсинкразии *). 

Евреи и теперь еще находятся на пути созданія 
себБ экономическаго и соціальнаго положенія, и 


*) Қъ сожалЪнію, время показало, что ожиданія г.г. чле- 
новъ комиссіи были преждевременны.—-/. Сл. 
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слБдуетъ признать, что прошедшие в$ка, какъ и 
послБдній, не облегчили имъ этой задачи. Въ то 
время какъ противники обвиняютъ ихъ въ упрямой 
косности. въ неспособности къ перерожденю, мЪ- 
шающей имъ слиться съ другими расами, среди ко- 
торыхъ они живутъ, — евреи не переставали обна- 
руживать гибкость и легкость приспособленія, по- 
истинЂ не имБющую себЕ подобной. Для того, чтобы 
убБдиться въ этомъ, стоитъ только освБжить въ 
памяти тБ превратности судьбы и тБ разнообраз- 
ныя роли, которыя евреи играли и которыя ихъ за- 
ставляли играть со времени ихъ поселенія въ Поль- 
ской республикБ. Казиміръ Великій призываетъ ихъ 
для развитія торговли въ Польш, — они впродолже- 
ни 5 столБтій выполняютъ эту миссію. Въ 1796 г. 
Екатерина Н открываетъ имъ доступъ въ Новорос- 
сію —для развитія въ ней торговли и для оживленія 
торговой дБятельности южныхъ губерній. Александръ 
Ги Николай І имБютъ въ виду для нихъ новую 
роль и предназначаютъ ихъ къ новой функши ко- 
лонизаши пустынныхъ и необработанныхъ южныхъ 
губерній; и пытаются превратить этихъ горожанъ, 
лишенныхъ отчизны въ продолжен 18 стол Б т, въ 
новыхъ поселянъ. ЗатБмъ,—Александръ 11, вызвав- 
шій къ жизни новыя задачи и новую систему; онъ 
стремится къ сліянію и къ постепенному освобожде- 
нію евревъ и направляетъ ихъ на занятія ремеслами 
и либеральными профессіями. При АлекеандрЪ Ш— 
новая перемБна: отказываются отъ мысли о сліяніи, 
и евреевъ снова отталкиваютъ въ черту, ихъ изо- 
лируютъ отъ остальнаго населенія и предоставляютъ 
имъ обособляться, устраняя почти совсъмъ отъ вся- 
каго внБшняго вліянія. 

Мы видимъ такимъ образомъ, сколько различ 
ныхъ тенденцій въ еврейскомъ вопросЪ смБнилось 
впродолженіи одного столЪтія *). 


*) Противоръчія въ тенденціяхъ и способахъ ихъ проведе: 
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Не только съ новымъ режимомъ измБнялись и 
задачи его; даже при преслБдован!и одной и той-же 
задачи примЪБняли то одинъ, то другой способъ. 
Такъ, Николай [ въ 1835 г. рБшилъ открыть до- 
ступъ въ Сибирь для колонизаши евреевъ. Чрезъ 
короткое время послЪ того 1,300 семействъ изъ Смо- 
ленска, Витебска и Могилева испросили разр. шеше 
отправиться въ Сибирь; н$Бкоторые изъ нихъ уже 
были въ пути; когда первыя колоніи переселенцевъ 
достигли уже Томска, Императоръ, въ силу новыхъ, 
неизв$стныхъ соображенй, измБнилъ свое мн$не, 
остановилъ эмиграцію, заставилъ вернуться коло- 
нистовъ на родину или въ Херсонскую губ. и за- 
претилъ евреямъ пріБздъ въ Сибирь *). Не является 
ли этотъ фактъ вБрнымъ отраженемъ общей поли- 
тики, которой держались въ еврейскомъ вопросЪ 
посл довательно различные режимы. Не зная въ 
дЪфйствительности, какимъ образомъ утилизировать 
своихъ евреевъ, ихъ направляли по очереди на все- 
возможныя функши, запрещая сегодня то, что раз- 
рБшалось вчера, разрЪшая завтра то, что запре- 
щено сегодня. То были тенденши безъ системы, безъ 
плана и всегда безъ твердо опредБленной воли, безъ 
послБдовательной политики. То евреевъ хотЪли 


нія оставили слфды въ законодательствЪ. Пришлось согласо- 
вать самыя разнородныя распоряжен!я. Такъ, учительская се- 
минарія въ Вильн%, регламентированная Александромъ 11, должна 
была имЪфть большинство учителей христанъ. Несмотря на 
безотносительность этой системы, она всетаки объяснялась 
основною точкою зрЪнія. Но въ слЪдующее царствованіе уже 
не было болЪфе рЪчи о сліяніи; ни даже о сближеніи. ЧЪмъ 
объяснить тогда, что одни христіанскіе учителя были допу. 
скаемы для подготовленія будущихъ еврейскихъ учителей? Во 
всемъ этомъ какая-то странная смЪсь политики сліянія и от- 
чужденій. Разъ оба исповЪданія отдфляютъ другъ отъ друга, то 
нЪтъ смысла въ христіанскихь учителяхъ для молодыхъ 
евреевъ. Администрація не должна-бы объединять строгости 
двухъ системъ, исключающихъ одна другую. 

*) Никитинъ, 1 с. стран. 194 и слЪдующая. и" 
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сд$лать купцами, еще недавно — ремесленнихами и 
земледБльцами, то изъ нихъ хотБли приготовить 
рядовыхъ фабричной промышленности. Чего потре- 
буютъ отъ нихъ завтра? 


Ихъ перемБщали изъ одной м5стности въ дру- 
гую, ихъ перекидывали точно мячъ, какъ будто они 
не имБли ни души, ни совЪсти, ни привязанности 
къ мБсту, ни связей съ людьми; на нихъ никогда 
не смотр®ли какъ на свободныя отвБтственныя су- 
щества, какъ на живыхъ, чувствующихъ людей. Они- 
же покорялись всему, готовы были на все; и тБмъ 
не менфе удивляются, если послБ пятив$ковыхЪъ 
традицій торговой жизни въ городахъ еврей не мо- 
жетъ превратиться въ 5 лБтъ въ земледБльца, въ 
5 мБсяцевъ — въ солдата и въ еще меньший проме- 
жутокъ времени — въ ремесленника. Обвиняютъ въ 
косности всю расу, тогда какъ, наоборотъ, она вы- 
полняетъ по очереди въ самые короткие промежутки 
времени все, что отъ нея требовалось: они прел- 
ставляютъ собою какъ-бы всегда продуктъ новой 
фабрикаши, а не издавна тщательно выращенной, и 
это только еше боле доказываетъ ихъ крайнюю 
приспособляемость и удивительную образовательную 
силу. За одно послБднее полстолБте приспособляе- 
мость евреевъ обнаруживается одинаково во всякой 
сфер и на всякомъ поприш $. Они готовы выпол- 
нить любой трудъ съ такой-же пользой и съ та- 
кимъ-же усердіемъ, какъ и ихъ сограждане другихъ 
вБроисповфданій, въ тотъ день, когда законъ не 
закроетъ имъ доступа къ этому труду. 


ҮН. Образован. х 


Коммиссія не была уполномочена заняться от- 
дБльно вопросомъ о состояніи образованія среди 
евреевъ, заведеніяхъ, дающихъ это образованіе, о 
достоинствахъ ихъ и о тБхъ проб$лахъ, которые 
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опредБляютъ достоинства ихъ. Прежде всего, обра 
зованіе находится и подъ наблюденіемъ государства, 
и Общество, подобное Еврейскому Колонизащонному, 
можетъ непосредственно интересоваться этимъ во- 
пресомъ не иначе, какъ по приглашенію и подъ кон- 
тролемъ Правительства. Съ другой стороны, самая 
ц®ль основателя Общества, потвержденная его уста- 
вомъ, ограничиваетъ дЪятельность его содъӣствіемъ 
профессіональному образован!ю. техническому и зем- 
лед$льческому и ограничиваетъ это участіе воспо- 
соблешемъ исключительно тому, что относится къ 
развитию благосостоянія ремесленниковъ, земледБль- 
цевъ и рабочихъ среди евреевъ. Однако, желая соб- 
рать имБющія значенія данныя для предпринятой 
нами задачи, мы не могли оставить совершенно безъ 
внимания этого вопроса, не могли не отмБтить тБхъ 
стараній, которыя употребили еврейскія общины въ 
Россіи, для поднятія умственнаго и нравственнаго 
развитія народа. КромЪ того, нельзя не признать 
что ремесленное образованіе само по себЪ не можетъ 
принести пользы, если оно не будетъ поддержано об- 
щимъ первоначальнымъ образованіемъ, безъ этого не- 
возможно создать умБлыхъ ремесленниковъ; подготов- 
ка-же заводскихъ мастеровъ требуютъ этого въ 
еще бол$е широкой мърЪ. Въ настоящее время уже 
не признаютъ, чтобы можно было быть хорошими 
р$5зчиками или даже хорошими столярами безъ на- 
чальныхъ свЪдЪнй по геометріи и черченю, и чтобы 
можно было быть хорошим земледБльцемъ безъ 
знамя первыхъ принциповъ агрономіи, безъ знания 
способовъ современной обработки земли, безъ зна. 
. нія науки объ удобрени почвы и объ усовершен- 
ствованіяхъ земледБльческихъ орудій. Насколько это 
вБрно, доказывается тБмъ, что при вс$хъ профес- 
сіональныхъ школахъ, заслуживающихъ этого на- 
званія, имБются элементарные общеобразовательные 
классы. Въ этихъ классахъ дЪти 8-10 лЪтъ получа- 
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ютъ первоначальное общее образованіе, которое да- 
етъ имъ возможность затБмъ воспользоваться про- 
фессіональнымъ обученіемъ, слБдующимъ за науч- 
нымъ. Әта подготовка къ тому-же даеть возмож- 
ность выждать, пока дЪти достигнутъ полнаго фи- 
зическаго развития и будутъ въ состояніи приняться 
за физическій трудъ. Поэтому, задаваясь цЪлями 
основательнаго знакомства съ достоинствами органи- 
заши и методовъ образованія евреевъ, мы посЪБтили 
школы, осмотр®ли помБшенія, разспрашивали дирек- 
торовъ, учителей и учениковъ. Мы сдЂлали по это- 
му предмету нБсколько общихъ наблюденій, которыя 
считаемъ своей обязанностью здЪсь привести. Если 
резюмировать наше общее впечатл$не, то мы мо- 
жемъ сказать, что настоящее положеніе дЪла обра- 
зованія у евреевъ свидЪтельствуетъ о большихъ за- 
ботахъ, серьезныхъ жертвахъ, сильной, всеобщей 
жаждЪ знаній, достигнутыхъ н$5которыхъ результа- 
тахъ, но еще большихъ пробЪлахъ и ужасной б+д- 
ности. 

Еще въ настоящую минуту предъ нашимъ взо- 
ромъ мысленно возстаютъ эти маленькія школьныя 
домишки, съ трудомъ пріобрЂтенныя или нанятыя, 
благодаря доброхотнымъ пожертвованіямъ со сторо- 
ны общины, безъ которой и совс$мъ немыслимо 
было-бы существоване еврейскихъ школъ, и даже, 
пожалуй, вообще евреевъ въ чертЪф. Въ классахъ 
помБщается до 30 учениковъ, съ глазами, свБтящи- 
мися умомъ и полными жажды знанія, но съ блЪд- 
ными личиками, дЪтей, заморенныхъ долгимъ голо- 
даніемъ, безъ обуви и, вмБсто одежды, лохмотья, 
поддерживаемыя веревкой. Случается, что эти не- 
счастныя дБти, ослабфвая отъ изнуренія, тутъ-же 
среди урока впадаютъ въ обморочное состояніе. 
Иногда они обЪдаютъ вн своего дома у тБхъ изъ 
своихъ единов®рцевъ, которые, если и не богаты, 
то хоть не такъ бЪдны и всегда готовы сами да- 
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вать, если только имъ не нужно получать. БЪдняки- 
родители этихъ дЪтей часто принуждены брать ихъ 
изъ школы до окончанія ими курса үченія, какъ ско- 
ро этимъ дЪтямъ представляется возможность зара- 
ботать н$сколько грошей; но жажда знанія у ребятъ 
зачастую до того сильна, что, выросши, они снова 
возвращаются на вечернія занятія для взрослыхъ. 
Въ Минскъ мы видБли работницъ 16-20 лБтъ, торо- 
пящихся на вечернія занятія въ субботнихъ шко- 
лахъ, учрежденныхъ и руководимыхъ богатыми мо- 
лодымн дБвушқами. За неимБнемъ достаточнаго 
помБшенія нельзя было принимать боле ста уче- 
ницъ, а ста другимъ пришлось отказать. 

Вамъ извстны и основы современной орга- 
низаши школъ. Императоръ Николай І открылъ 
для евреевъ доступъ въ обшя школы. Но такъ 
какъ. благодаря религіознымъ побужденіямъ, роди- 
тели избЪгали посылать въ нихъ дБтей, то онъ 
открылъ по образцу общихъ школъ спеціально ев- 
рейскія казенныя школы, отличавшіяся отъ первыхъ 
только религіознымъ характеромл, преподаванія. Шко- 
лы эти содержались на средства свЪчного сбора. 
Въ первой половин настоящаго столБтія онЪ посЪ- 
щались не особенно усердно. Евреи, слБдовавшие 
вБяніямъ новаго времени, предпочитали посылать 
своихъ дБтей въ русскія школы, затБмъ въ гимна- 
зи и, наконецъ, въ университеты. Евреи ортодоксы, 
мало интересовавшіеся общимъ обученіемъ, не довЪ- 
ряли своихъ дБтей этимъ учебнымъ заведеніямъ, но 
предпочитали религіозное чисто еврейское образова- 
не. Но въ царствован!е Императора Александра И во 
взглядахъ еврейскаго населенія послБдовалъ силь- 
ный и глубоюй внутренній переворотъ; склонность къ 
образованію распространилась во всЪхъ слояхъ ев- 
рейскаго народа, и въ еврейскихъ школахъ уже не 
хватало м5Бстъ для всБхъ желавшихъ учиться. Тре- 
бовалось создать новыя школы по тому же образцу 
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на средства общинъ и коробочнаго сбора. Эти такъ 
называемыя „Талмудъ-торы“, представляющія собою 
нерБдко лишь преобразованные въ современномъ 
дух® хедеры, являются въ настоящее время насто- 
ящими школами, въ которыхъ на русскомъ язык 
проходится вся программа русскихъ элементарныхъ 
школъ. ОнБ осаждаются желающими поступить, 
которыхъ невозможно удовлетворить за неимЪніемъ 
мБстъ и учителей. Это стремленіе къ образовгнію 
теперь повсемЪстно: какъ въ Малороссіи и ЛитвЪ, 
какъ и въ Бђлороссіи и Новороссіи. Даже Польша, 
менЂе прогрессивная и болБе застывшая въ своихъ 
традиціяхъ, въ настоящее время обнаруживаетъ то же 
стремленіе, и всБ учебныя заведенія, казенныя шко- 
лы и Талмудъ-Торы ежегодно отказываютъ масс 
просителей. Житомирская школа изъ 150 прошеній 
о пріемБ удовлетворила только 40; Могилевъ-Подоль- 
ская школа изъ 170 прошеній приняла только 15 %). 


Но и тБ дБти, которыя не приняты въ школы, 
не остаются совсБмъ безъ всякаго образования, и у 
евреевъ нБтъ неграмотныхъ; дБти эти поступаютъ 
тогда въ хедеръ, где за неимБніемъ возможности 
получить образованіе соотв$тственно нов$йшему 
времени и примБнимое къ требованіямъ сошальной 


*) До 1888 г. въ ЕлизаветградЪ не былони одной еврей- 
ской семьи, какъ богатой, такъ и бъдной, которая не имфла 
бы хоть одного ребенка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ: но 
съ 1887 г. гииназія принимаетъ всего 109/, еврейскихъ учениковъ 
независимо отъ цифры всего еврейскаго населенія, Только 
женскія гимназіи не придерживаются этого ограниченія. 

Нравы очень быстро примЪнились къ настоящимъ в%я- 
ніямъ, и, несмотря на отсутствіе законныхъ распоряженій, и 
первоначальныя русскія школы уже совершенно не принимаютъ 
еврейскихъ учениковъ. Это именно закрытіе доступа въ эле- 
ментарныя школы и вынудило еврейскія общины увеличить 
число Талмудъ-торъ съ непосильными матеріальными жертвами 
и все далеко не удовлетворяющихъ еще существующимъ по- 
требностямъ. 
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жизни, они изучаютъ мертвый языкъ, мертвую на- 
уку и литературу, совершенно безплодную и безпо- 
лезную въ практической жизни *). Нои со всБми его 
недостатками, анахронизмомъ и неприсобленностью 
къ нащюональной сред, хедеръ, если и не даетъ по- 
ложительныхъ знанй, могущихъ быть утилизиру- 
емыми, все же развиваетъ умственныя способности. 
Во всякомъ случаЪ очень жаль, что казенныя шко- 
лы и талмудъ торы въ состояніи дать образованіе 
только 33 0/0 еврейскихъ дЪтей. Остальнымъ прихо: 
длится получить воспитаніе если только это можно 
назвать воспитаніемъ, —— въ хедерахъ или у част- 
ныхъ еврейскихъ үчителей (меламедовъ). Это въ од- 
но и то же время дороже обходится и стоитъ большей 
затраты силъ **); это одно изъ самыхъ жестокихъ пос- 
ЛБдствй ограничительныхъ законовъ, которые къ ма- 
теріальнымъ лишеніямъ и къ ограниченіямъ въ гра- 


*) Одна почтенная личность въ КіевЪ разсказывала намъ 
по этому поводу случай, подтверждаемый документами: когда 
нЪсколько лЪтъ тому назадъ въ Кіевъ приводили къ присягЪ 
войска военнаго округа, то изъ 4500 евреевъ солдатъ’ оказался 
едва десятокъ, не умфвшихъ подписать на присяжномъ листЪ 
своего имени ни по русски, ни по еврейски. Офицеръ, присут- 
ствовашій при этомъ, отказывался вЪрить своимъ глазамъ, что 
между евреями такъ мало неграмотныхъ, и обратился за разъ- 
ясненіемъ къ лицу, передававшему намъ этотъ фактъ. 

**) Расходы на устройство Талмудъ-Торъ ложится на и безъ” 
того б%аныя еврейскія обшины тъмъ боле тяжелымъ бреме- 
немъ, что онЪф не освобождены и отъ общихъ налоговъ, взимае- 
мыхъ на содержан!е учреждений, отъ участія въ которыхъ ев- 
реи совершенно устранены. Во многихъ городахъ черты гим- 
назіи выстроены и содержатся налогами, въ которыхъ наиболь- 
шее участіе принимаютъ евреи, а между тъмъ установленное 
для нихъ 10 процентное отношеніе не повышено. Такъ, напр. 
въ Гомел, гдЪ еврейское населеніе достигаетъ 23.000 на 
43.000 сбщаго населенія, недавно учреждена гимназія, построй · 
ка которой обошлась въ 100.000 р., изъ коихъ 3/5 внесены ев- 
реями. Изъ 300 учениковъ будетъ принято евреевъ 25-26. Изъ 
90.000-наго бюджета 75.000 доставляютъ евреи. 
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жданскихъ правахъ присоединяютъ еще понижене 
уровня образованія у евреевъ, что еще болБе тор- 
мозитъ сліяніе *). 

Ограниченія, отъ которыхъ страдаютъ евреи при 
поступленіи въ гимназіи и университеты, не менЂе 
вредятъ соціальнымъ интересамъ, какъ и интере- 
самъ самихъ евреевъ. 

Намъ извЪстно, что многіе, даже становясь на 
точку зр$ня интересовъ евреевъ, сожалБютъ объ 
этомъ сильномъ стремлени и какъ-бы наслЪдствен- 
ной склонности евреевъ къ высшему обрадованію 
и, слЪдовательно, къ занятію либеральными профес- 
сіями. Они опасаются, что слишкомъ большое раз: 
витіе высшаго образованія создастъ ученый проле- 
таратъ въ стран еще молодой, гдЪ н$тъ доста- 
точнаго рынка для всевозможной конкуренщи, гдЪ 
н5тъ соотвЪтств!я между спросомъ и предложенемъ; 
но не говоря уже о томъ, что перепроизводство 
интеллигенціи не опасно, русскіе евреи далеко еще 
не насчитываютъ такого большого числа служи- 
телей либеральныхъ профессій. Желая избЪгнуть 
сощальнаго зла, еще весьма отдаленнаго и сомни- 
тельнаго, не подвергаются-ли они реальной опасности? 
Обезглавить народъ, скосивъ его лучция силы, оста- 
вить его безъ его естественныхъ руководителей, 
безъ наиболБе вліятельныхъ вождей, —не значитъ-ли 
отдать его въ жертву внүшеніямъ возрастающей 
нужды, утопическимъ грезамъ химерическихъ умовъ? 
А между тБмъ, высшее образованіе, , хорошо 
направленное и распредБленное между лучшими 
элементами всБхъ сошальныхъ группъ, безъ раз- 
личія происхожденія и в®БроисповЪданія, дало-бы 
возможность сочетать интеллектуальныя силы съ 
принципами порядка и законности. Но есть еще 


*) Учителя въ хедерахъ не имфютъ права преподавать рус- 
скій языкъ. А если бы они и ймфли это право, им%ли-ли бы 
өни возможность преподавать его? 
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соображеніе, которое заставляетъ сожалЪть о 
почти полномъ исключен!и евреевъ изъ сферы выс- 
шаго образованія. Высшее образоване не только 
составляетъ источникъ научнаго просв щения и интел- 
лектуальнаго развит!я индивида, но и является фун- 
даментомъ сближешя и нравственнаго сліянія моло- 
дыхъ людей, совмБстно его получающихъ. Ничто 
такъ не способствуетъ общенію умовъ и сердецъ, 
какъ совмБстное посвяшене времени наукЪ; оно 
именно содЪйствуетъ, устраняя кастовые и религіоз- 
ные предразсудки, развитю нашональной идеи въ 
лучшемъ и блағороднЪйшемъ смыслЪ этого слова; 
благодаря ему создается и вырабатывается въ мо- 
лодыхъ умахъ сознаніе и пониманіе долга и выра- 


батывается самое широкое и возвышенное понятіе 
объ отечеств%, 


У. Еврейская благотворительность и ея организація. 


Выше намъ пришлось уже говорить мимоходомъ 
объ усиляхъ общинъ хотя-бы временно облегчить 
существующую нужду, Но мы были-бы несправед- 
ливы, если-бы не познакомили васъ подробнЪе съ 
тБмъ замБчательнымъ духомъ благотворительности, 
котораго преисполнены наши единов%®рцы въ Россіи. 
Все, что мы слышали по этому поводу о Росси, 
блБдн$Бетъ предъ дЪйствительностью. Бремя, приня- 
тое на себя небольшимъ числомъ состоятельныхъ 
или вБрнЂе сказать, менЂе бЪдныхъ евреевъ.— по- 
истинБ подавляющее. Нужно принять еще во вни- 
маніе, что евреямъ, помимо содержанія еврейскихъ 
школъ и благотворительныхъ учрежден, приходится 
принимать участіе и въ общихъ учрежденіяхъ, шко- 
лахъ и т, д. которыми они или совсЪмъ не поль- 
зуются, или пользуются лишь въ очень ограничен- 
ной мБръ. БолЪе того, независимо отъ общихъ на- 
логовъ. которые евреи несутъ наравнв съ другими 
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подданными, власти еше расходуютъ суммы спеціаль- 
ныхъ еврейскихъ налоговъ, подчасъ очень чувстви- 
тельныхъ по размБру расходовъ на предметы, не 
имБющіе съ еврейской религіей ничего общаго, какъ 
напр. на содержаніе полиши, на мощене улицъ, на 
постройку зданій для гимназій, и т. п. Суммы, оста- 
ющіяся у общинъ за этими расходами, далеко недо- 
статочны даже для наиболБе крайнихъ безотлага- 
тельныхъ нуждъ, при той ужасающей нищетБ, ко- 
торую требуется хоть немного облегчить, и если-бы 
не частная благотворительность, то еврейский госпи- 
тали, пріюты, спротскіе дома и Талмудъ-Торы не 
могли-бы существовать. Многія изъ этихъ учрежде- 
ній живутъ почти исключительно на пожертвованія 
частной благотворительности. Къ этимъ учрежденіямъ 
слБдуетъ еще отнести спешальныя благотворитель- 
ныя общества, существуюшія почти повсюду и освя- 


щенныя вЪками *". 
Большинство чиновниковъ и администраторовъ, 


которыхъ намъ пришлось видЪть, отдавали въ этомъ 
отношени должное еврейскому населенію. Н$кото- 
рые изъ нихъ, однако, —хотя такихъ было и немно- 
го, — высказывали сожал$не по поволу будто-бы 
обособленности евреевъ, выражающейся въ томъ, что 
послдніе предпочитаютъ основывать благотвори- 
тельныя учрежденя спеціально еврейскія, вмЪсто 
того, чтобы присоединиться къ христіанамъ для со- 
зданія общихъ учрежденій. Мы считаемъ этотъ 
упрекъ необоснованнымъ. Прежде всего, никто не 


*) Вотъ нЪсколько примфровъ подобныхъ обществъ: „Би- 
куръ-Холимъ“ (Общеетво ухода за больными), „Сомехъ-Нофлимъ“ 
(общество пособія мелкимъ торговцамъ и разореннымъ реме- 
сленникамъ), „Гмилесъ-Хесседъ» (общество пособія ремеслен- 
никамъ и рабочимъ), „Моесъ-Хитимъ“ (общество пособія бд- 
нымъ вь праздникъ пасхи). „Ядъ-Хоруцимъ“ (учрежденія для 
обученія бЪдныхъ мальчиковъ) и др. Почти каждая община, 
какъ-бы мала она не была, имфетъ дамскій комитетъ для по 
собія бъднымъ родильницамъ и другимъ. 
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станетъ отрицать той громадной поддержки, кото- 
рую оказываетъ дБлу благотворительности религіоз- 
ное чувство, даже тамъ, гдЪ это чувство довольно 
слабо, какъ въ н$которыхъ западныхъ странахъ. 
ТБмъ болБе это имБетъ значене въ Россіи, въ 
странЪ, гд$ религіозная идея сохранилась во всей 
своей первобытной силЪ. Нельзя также не признать 
и того, что евреи питаютъ н$которое чувство не- 
довЪр!я ко всякимъ предложеніямъ, относящимся къ 
совмБстной съ другими исповЂданіями благотвори- 
тельной дЪфятельности. Можно-ли сказать, что это 
недовЪр!е не иметъ за себя оснований? Почти вс мъ 
изв$стно, какъ часто евреи, сравнительно съ дру- 
гими подданными, совершенно или почти совсБмъ 
не пользуются тБми льготами, которыя представ- 
ляются Правительствомъ, въ то время какъ они не- 
сутъ всЪ повинности. Но еще боле того, есть бла- 
готворительныя и учебныя заведенія, основанныя 
частью или даже исключительно на средства, по- 
жертвованныя евреями, ограничиваюция или закры: 
ваюшія имъ совершенно доступъ. Иногла двери эти 
закрываются формально, иногда-же такое исключе- 
ніе практикуется безъ спеціальнаго распоряжения. 
Чтобы быть гарантированнымъ отъ подобной слу 
чайности, нужно быть вполнЪ ув$реннымъ въ по- 
стоянств$ и добромъ желаніи исполнительныхъ ор- 
гановъ. Но вЪдь добрую волю нельзя регламенти- 
ровать параграфами устава. Впрочемъ, громадное 
большинство высокопоставленныхъ лицъ, съ кото; 
рыми мы имли случай бесЪдовать объ этомъ во- 
просв, вполнБ признали справедливость только что 
высказанныхъ нами доводовъ и въ самой сочув- 
ственной степени отозвались о еврейской благотво- 
рительности. Конечно, не всБ учрежденія, которыя 
намъ пришлось вид$ть, одинаково хороши. Админи- 
страши почти всегда не хватаетъ средствъ. а под- 
часъ и опыта. Но намъ пришлось вид$ть и истин- 
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ныя чудеса, совершенныя при небольшихъ сред- 
ствахъ людьми вложившими всю свою душу въ 
дБло служенія несчастнымъ и обездоленнымъ. Спи- 
сокъ этихъ лицъ былъ-бы слишкомъ великъ, чтобы 
привести его злБсь. Мы предпочитаемъ по этому на- 
звать тБхъ изъ христіанъ, которые, тронутые бЪд- 
ственнымъ положенемъ своихъ соотечественниковъ 
евреевъ, выказали удивительную энергію и самопо- 
жертвованіе въ дБлЪ помощи этимъ послБднимъ. 
Такъ, г-нъ Френель. въ Кишинев, предсЪдатель 
общества пособія молодымъ евреямъ-прикащикамъ, 
который въ качеств таковаго обращался за под- 
держкою для школы, основанной этимъ общест- 
вомъ. ЗатБмъ, г-нъ Езерскій, секретарь Могилевскаго 
городскаго головы, который, можно сказать, посвя- 
тилъ свою жизнь помощи бБднымъ евреямъ этого 
города; ему всего больше обязана своимъ возникно- 
веніемъ могилевскля школьная ферма, заслуживаю- 
щая особаго вниманія, и за подлержкою которой 
мы къ вамъ уже обращались. Наконецъ, одна да- 
ма, принадлежащая къ высшей аристократіи Рос- 
си—княгиня Паскевичъ, великодушно покровитель- 
ствующая Гомельскимъ евреямъ, особенно молодымъ 
работницамъ, поощряя ихъ къ труду. Этимъ именно 
самопожертвованіемъ необыкновенныхъ людей, — 
евреевь и христіанъ, — и этимъ изумительнымъ 
стремленіемъ къ благотворительности, присущимъ 
вообще всему еврейскому народу, объясняется то, что 
евреи черты осБдлости продолжаютъ существовать. 
Мы еще должны, кром% того, отдать справедливость 
правительственнымъ чиновникамъ, выказывающимъ 
часто нБкоторую снисходительность по отношенію 
къ учрежденямъ, нерБдко не вполнБ узаконен: 
нымъ. благодаря всевозможнымъ административ- 
нымъ препятствіямъ; очевидно, они сами сознаютъ, 
что безъ этой послЬдней поддержки со стороны 
благотворительныхъ учрежденій б%дствія евреевъ 
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были-бы безпредБльны. Подобное отношене тъмъ 
боле дорого, что дЪйствительность еврейскихъ бла- 
готворительныхъ учрежден тормозится еще спе- 
шальными условіями устройства или, вЪрнЪе, не- 
устройства еврейской общины въ Россіи. 

И дБиствительно, въ смыслЪ строго легальномъ— 
еврейскихъ общинъ, какъ юридическихъ лицъ, въ 
15 губерніяхъ черты осфдлости вовсе не сущест- 
вуетъ. А между тБмъ, практическая необходимость 
вызываетъ часто со стороны властей такія распоря- 
женія, —-иногда и прямо вытекающія изъ закона, — 
которыя ясно предполагаютъ существованіе об- 
щинъ. Можно, лЪйствительно, сказать какъ обшее 
правило, что тамъ, гдЪ идетъ рЪФчь объ обязанно- 
стяхъ, —законъ признаетъ существованіе общины и 
отрицаетъ его лишь тамъ, гдЪ дБло касается ея 
правъ. Впрочемъ, законодательство въ этомъ отно- 
шеніи вообще полно пробБловъ и даже противор%- 
чій. За отсутствіемъ узаконенныхъ властями обще- 
ственныхъ органовъ, являющихся представителями 
евреевъ данной мЪстности, приходится прибЪгать 
къ фикшямъ- создавать до извфстной степени оф- 
фишальной нотаблей, на которыхъ возлагается та 
или другая функшя, устраивать собранія, считаться 
съ представителями синагоги какъ съ представите- 
лями цфлой общины и т. д. Понятно, сколько неу- 
добствъ влечетъ за собой подобное положеніе ве- 
щей и сколько оно можетъ вызвать злоупотребле- 
ній. Насъ удивляютъ, однако, не тЪ неудобства, съ 
которыми связана подобная система, но то, что 
она, худо-ли, хорошо-ли, продолжаетъ дЪйствовать. 
Это доказываетъ лишній разъ, что жизнь сильне 
всякихъ законовъ. 

Но нельзя-ли, при отсутствіи общинныхъ орга- 
новъ разсчитывать на раввина? Нисколько. По не- 
понятнымъ соображенямъ, законъ требуетъ отъ 
раввина довольно высокаго образовательнаго ценза 
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(6 классов гимназии), —что соотвътствуетъ ограни- 
ченному баккалаврсату во Франши), причемъ, одна- 
ко, не озаботились дать возможность къ подгото- 
вить лицъ, отв5чающихъ этому образовательному 
цензу и въ то-же время получившихъ соотвЪтствен- 
ное религіозное образован. Напротивъ, ограничили 
даже число тБхъ учрежденій, которыя могли под- 
готовлять необходимое число лицъ, для исполненія 
обязанностей раввиновъ *). Благодаря этому общины 
принужлены были выбирать въ раввины лицъ, по 
своей религіозной подготовкЬ совершенно не соот- 
вБтствующихъ этой функши, а именно докторовъ, 
инженеровъ, фармацевтовъ, иногда даже ветерина- 
ровъ, руководствуясь въ данномъ случаБ только 
условями образовательнаго ценза. Понятно, что по- 
добный казенный раввинъ является раввиномъ но- 
минальнымъ, и хотя онъ и долженъ исполнять вс 
религіозныя обязанности, связанныя съ его зна- 
ніемъ, онъ въ дЪйствительности отъ нихъ вполнЪ 
устраняется. Не будучи, такимъ образомъ, ни ду- 
ховнымъ лицомъ, ни должностнымъ чиновникомъ, 
онъ пользуется авторитетомъ только настолько, на- 
сколько онъ это заслуживаетъ своими личными до- 
стоинствами. ПоспБшимъ прибавить, что въ нБко- 
торыхъ городахъ мы встрЪтили раввиновъ, кото- 
рые, воздерживаясь отъ всякаго вмЪшательства въ 
чисто религіозную жизнь общины, обнаруживаютъ 
полное понимание своихъ общественныхъ обязанно- 
стей. Но это только исключения. 


Въ Привислянскомъ крав многія изъ этихъ неу- 
добствъ мене чувствительны. Въ этихъ гүберніяхъ 
община дЪйствительно существуетъ, и они не имБютъ 
„казеннаго“ раввина. 


Мы должны, однако, прибавить, что недавно из- 


*) Въ настоящее время изъ всфхъ подобныхъ школъ оста- 
лась одна только учительская семинар!я въ ВильнЪ. 
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данное распоряжене облегчаетъ значительно обра- 
зоване благотворительныхъ обществъ, благоларя 
чему общины черты имБютъ возможность узаконить 
существующія или вновь образующіяся благотвори- 
тельныя учрежденя. Эта м®ра, съ точки зр%Ънія 
Правительства, крайне удобна, такъ какъ она 
лаетъ возможность строгаго контроля, всегда край- 
не желатсльнаго, но она, точно также важна съ 
точки зрБнія интересовъ самихъ учрежденй, такъ 
какъ не допускаетъ тЪхъ злоупотребленй, которыя 
неизб$жно являются тогда, когда они только тер- 
пимы, а не узаконены. Вотъ почему, по нашему 
мн$ню, вамъ слБдуетъ всегда настаивать, если это 
представляется возможнымъ, на оффишальномъ и 
законномъ утверждени благотворительныхъ об- 
ществъ, выставляя это. предварительнымъ условіемъ 
вашего участя въ немъ. 

Только такимъ путемъ всЪ разсЪянныя силы от- 
дБльныхъ лнцъ будутъ собраны воедино, будутъ 
сконцентрированы и разовьютъ свою дФятельность 
въ полной и дЪиствительной мр. 


Приложеніе І. 


Еврейское населеніе вь Росси. 

Точная цифра еврейскаго населенія въ Россіи не 
извЪстна. Данныя изъ различныхъ статистичечкихъ 
изданій, на основаніи ‘которыхъ можно судить о ко- 
личествЪ евреевъ, населяющихъ Росс ю, сильно рас: 
ходятся между собою. Въ ожидании обнародования 
результатовъ переписи 1897 г., которые положатъ 
конецъ этимъ противорБчіямъ, мы пытались устано- 
вить наиболБе вБроятную приблизительную цифру 
слБдующимъ путемъ. ОпредЪфливъ, область за облас- 
тью, обшую цифру населенія, согласно переписи 
1897 г., мы вычислили отношенія еврейскаго населе- 
ня въ каждой области, руководствуясь данными 

16 
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прежнихъ переписей, производство которыхъ. откро- 
венно говоря, оставляло желать многаго. Тоже от- 
ношеніе мы примБнили и къ числамъ 1897 года. 

Нашъ способъ опирается на слБдующія двЪ по- 
сылки: 

1) Цифровыя данныя прежнихъ переписей, отно- 
сящіяся къ еврейскому и христіанскому населенію, 
имБютъ значен!е отношенія, другими словами, въ 
среднемъ ошибки заключались въ одиихъ и тБхъ 
же предБлахъ какъ для одного, такъ и для другоге 
населення. Мы полагаемъ, что имфли право дБлать 
подобный выводъ. 

2) Это взаимоотношене не измфнилось чувстви- 
тельнымъ образомъ съ теченіемъ времени. Такое 
утвержденіе противорЂчитъ широко распространен- 
ному мн® ню относительно громаднаго прироста ев- 
рейскаго населенія. Не нужно кромБ того упускать 
изъ виду, что населене Российской Имперіи вообще 
растетъ очень быстро (приростъ населенія въ 19 
привислянскихъ губерніяхъ впродолженіи послБд- 
нихъ десятилЪтій оказался наиболБе значительнымъ 
по сравненію съ приростомъ во всБхъ европейскихъ 
государствахъ: онъ превышаетъ 2 % въ годъ и поч- 
ти равняется приросту населенія въ Канад); съ 
другой стороны, со времени ограничительныхъ май- 
скихъ законовъ значительно усилилась эмиграшя 
русскихъ евреевъ преимущественно во внБ-европей- 
скія страны, въ СБверную Америку, Соединенные 
Штаты, Канаду, въ Трансваальскую республику, въ 
Аргентину ит. д. Въ одни Соединенные Штаты пе- 
реселилось по меньшей мБрБ 400.000 евреевъ. Въ 
нБкоторыхъ м6стностяхъ Росси (Б$лостокъ, Брестъ- 
Литовскъ) брешь, образованная въ населенія эми- 
граціей евреевъ представляется весьма чувствитель- 
ной. Это обстоятельство побуждаетъ насъ думать 
что, если отношеніе еврейскаго населенія къ христ!- 
анскому и измБнилось, то измБнене скорБе прои- 
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зошло не въ пользу евреевъ, Такимъ образомъ, ни- 
жеприводимые данныя представляются по нашему 
мнБнію, во всякомъ случа, скорЂе максимальными. 


Статистическая таблица еврейскаго населенія 
въ Россійской Имперіи. 


24. — Черта осњдлости. 

Губернія Бессарабская. . . . . . . . . : 232.887 
5 Виленская а ж. а е ОБА 
ж Вияебекая о 2855661 
У Волынская. . . . . . . . . . . 448.233 
Р Гродненская . ........ . 323.459 
г Екатеринославская . . . . . . . 68.695 
а Минская» М СА 420.556 
5 Мозилевекая = в. м. 5 520142 
7 ГЧеБскаяа З Оа а 1859109 
« їсовенекая и 29430] 
” Подольская не В а 160.021 
Е Полтавская” пи ха М: = 99-123 
« аврическая к Ра 15 О 351685 
Р Керсонская и р ме о: 2890921 
с Черниговская ........ . 102.112 


Итого. . . 4.006.290 


Б.— Привислянскея губерши. 


Губернія Варшавская . . . . . . . . . . 367.699 
о Казишская Е т >. 052 
Я Г Етелкая с ОЕ мов. 826] 
9 Лолркиненая а т 5, № мы 100:495 
А Шезроковекая Е 6679-2965 
т Пюбланская 2 ЕИ 00366 
« ое а О Се 
а Баломеная е 7698 
ў Сӯвалекая а као: 025 
16* 
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а СБллецка . · р о 8:в50 


Итого. . . 1.372.697. 
Въ черть. . 4.006.290 


5.378.987 
Что касается еврепскаго населенія во внутрен: 
нихъ губерніяхъ, то относительно него мы не рас- 
полагаемъ никакими сколько нибудь положитель- 
ными данными, ОпБнивая эту цифру въ 200.000 че- 
лов®къ, мы несомн$ино беремъ число, превышаю- 
щее дБиствительное. Такимъ образомъ, общая циф- 
ра еврейскаго населенія въ Россіи составляетъ мак- 
симумъ 5.600.000 челов$къ и это число, въ ожида- 
ній обнародованія ланныхъ послБдней переписи, яв- 
ляется, по нашему убЪжденію приблизительно точ- 
НЫМЪ 


Приложеніе 11. 


Число еврейскихь фемесленниковь и рабочихв. 


За неимБнемъ достаточныхъ данныхъ, мы не 
въ состояніи были опредфлить, какой родъ труда 
въ настоящее время преобладаетъ среди евреевъ, — 
ручной-ли трудъ, или другія профессіи. Цифра въ 
500—600 т. опредБляющая число ремесленниковъ и 
рабочихъ, основывается, главнымъ образомъ, на 
справкахъ, наведенныхъ въ 1886 г. „Временнымъ 
Комитетомъ Фонда для развитія земледЪльческаго й 
ремесленнаго труда между евреями“. Очевидно, даже 
въ перюдъ наведенія этихъ справокъ эта цифра 
была, по многимъ причинамъ, значительно ниже 
дЪӣствительной. ТБмъ боле она должна быть зна- 
чительна теперь; такъ какъ это фактъ несомн$н- 
ный, что коммерческая дБятельность евреевъ, устой- 
чивая въ однихъ м$стностяхъ, значительно умень- 
шается въ большинствЪ другихъ, вслЪдстве об- 
шихъ экономическихъ причинъ и вслБдствіе кон- 
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курренціи со стороны христіанъ, въ то время какъ 
ихъ участіе въ промышленности постоянно возра- 
стаетъ. Мы замЪтили, что во многихъ мБстностяхъ, 
не болЂе какъ 20 лБтъ тому назадъ, та’ или другая 
отрасль ручного труда была совершенно чужда 
евреямъ, тогда какъ теперь она сосредоточивается 
главнымъ образомъ среди евреевъ. Въ этомъ отно- 
шени прогрессъ настолько очевиден и повсемЪ- 
стенъ, что онъ даже не оспаривался никБмъ изъ 
болБе или менЂе компетентныхъ наблюдателей при- 
томъ одинаково какъ евреевъ, такъ и хри- 
стіанъ, съ которыми намъ приходилось обсуждать 
этотъ вопросъ. НесмомнЪнно и то. что если-бы мы 
основывались на нашихъ личныхъ наблюденіяхъ, 
мы-бы могли удостовврить, что ручной трудъ занӣ» 
маетъ первое м®сто у евреевъ въ ?Ўоссіи. Насъ въ 
этомъ үвБрили. въ большинствЪ посБщенныхъ нами 
мБстностей, и цифры, собранныя нами, вполнЂ под- 
тверждаютъ это убБжденіе. 

Приводимъ для прим$ра статистическую таблицу 
евреевъ-ремесленниковъ ‘и рабочихъ трехъ среднихъ 
городовъ Лнтвы, Польши и Малороссіи. 


а) Ремесленники. 


уам 

ы 5 
Портвые с ‚. . 403 253:,4085 
Сапо’кники, ТРК кожи а. 610% 255, 50 
Піалошники, шляпочники. .... 112 65 — 
Скорняки ., .. г. т. озо 95 
Портнихи, аи а 2 40823004254 
Модистки, цвБточницы . ..... 14 56 40 
Ткачи, з 6. .- мы 8 12 
Вязальщицы ...... м 2 9 195 
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Перчаточницы, бандажистки 

СБдельники . 

Кожевники 

Басонщики 27 т В 

Красильщики, выводчики пятенъ 

Переплетчики, картонажники . 

Наборщики, типографщики . 

Граверы, литографы . 

Фотографы 

Часовщики 

Оптики, механики 

Музыканты, настройщики 

Булочники, кондитеры . 

ВыдБлыватели минер. воды и баб 

Столяры-краснодеревцы 

Токари е 

РБзчики по дереву 

Кузнецы 

Слесари . 

Корзинщики і 

М%дники, жестяники . 

Литейщики, бронзировщики . 

Золотыхъ дБлъ мастера 

Плотники, бочари, кровельщики . 

Печники, штукатуры, каменьщики 

ТЪлежники, каретники . 

Горшечники, фаянсовщики 

Маляры . 

Стекольщнки 

Обойщики со о Е 

ВыдБл. щетокъ и сортировщ. ще- 
тины . 

Веревочники 

Мраморщики я 

Мыловары, салотопы . 

Сортировщики лса . 

Смольщики 
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178 
48 
80 

104 


162 


247 ~ 


Өиолярьы- эв о а 30 
Заливальщики калошъ. г оо ОЕ — 
Мясник е Иан 101,161 65 
Трубочистр Е-Е Е = 64 
Парикмахеры, цирюльники, фельд- 

Шера СТЫ Сбт (511 


6.—Лругёе виды ручнаго труда: 


Кучера и извозчики....... 151 150 222 
ВоловозЕ и е о са ще 45 
Сплавщики лБса. ........ 120 — — 
ИРА Е 7 — 20 
ЗЕМЛЕКОНЕ ча. бе Е Ар 16 
Носильщики, поленщики . . . . . 192 200 220 
ШГЯШИЧНИКИ ЛАР > м М2 80 95 
Мусорщики . . . : о 10 


в. —Фабричные и заводскіе рабочіе . 2223 539 1511 


Итого . . 6285 3670 7012 


Число жителей евреевъ этихъ трехъ городовъ 
слБдующее: Гродно—24,611, Люблинъ — 22,495, Жи- 
томіръ — около 22,000, 

Изъ сравненія этихъ данныхъ слБдүетъ до оче- 
видности, что населене Гродно и Житом!ра почти 
исключительно рабочее, такъ какъ на три человЪка 
приходится одинъ рабочій-мужчина или женщина. 
Что касается Люблина, то заключеніе представляется 
болЂе сомнительнымъ, что, впрочемъ, соотвЪтствуетъ 
тому, что мы уже высказали относительно раз: 
ницы между губерніями Привислянскими остальными 
15 губерніями черты. Вотъ, однако, нБкоторая под- 
робность относительно Варшавы, сообщенная намъ 
презилентомъ и секретаремъ ея общины: когда по: 
слЪ погромовъ 1883 г. Комиссія, избранная а4 ћос, 
составила списокъ семействъ сдБлавшихся жерт- 
вами этихъ безпорядковъ. и превышавшихъ числомъ 
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2,000, она констатировала, что болЪе 60°}, прихо- 
дилось на долю ремесленниковъ и рабочихъ. 


Приложеніе И. 


Евреи-огородники и садоводы. 

Оффишальное изданіе русскаго Правительства. 
озаглавленное „Производительныя силы Россіи“ и 
появившееся по поводу выставки въ Нижнемъ-Нов- 
городЂ, по почину и средствамъ Департамента Тор- 
говли и Мануфактуръ, подтверждаетъ то значитель- 
ное участіе, которое принимаютъ евреи въ сельско- 
хозяйственной дЪятельности. Говоря о всей запад- 
нои части Росаи (Привислянскомъ краЪ, ЛитвЪ и 
БЪлоруссм), авторъ утверждаетъ, что „огородниче- 
ство въ большинств$ случаевъ перешло въ руки 
евреевъ“ (стр. 44). 

ДалЪе, относительно Литвы мы снова встрЪчаемъ 
тоже, а именно, что „обработка овощей въ окрест- 
ностяхъ городовъ чаще всего производится евреями 
и татарами“ (стр. 45). Говоря о БЪлоруссіи, авторъ 
также неоднократно упоминаетъ объ огородникахъ 
евреяхъ. Оиъ также указываетъ на то, что ого- 
родничество очень распространено въ Могилевской 
губ., гдБ оно „составляетъ занятіе евреевъ, старо- 
вБровъ и огородниковъ изъ внутреннихъ губерній 
Росси (Боровскаго уБзда\“. 

Мы имли случай лично видфть огородниковъ 
въ Пинскв. Собственниковъ огородовъ (или фер: 
меровъ) оказалось 27. Они владЪютъ 9 десятинами 
и арендуютъ 76 десятинъ. Они имБютъ 82 рабо- 
чихъ еврея на постоянной службЪ, т. е. на все 
время сезона; кромЪ того еще значительное число 
рабочихъ мужчинъ и женщинъ, какъ евреевъ, такъ 
и русскихъ, нанимаются на боле короткій періодъ. 
Женщины еврейки, которыя постоянно работаютъ. 
зарабатываютъ вь среднемъ 2 рубля въ недБлю, пла- 
та, другимъ измБняется смотря по м$сяцу. 
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_ Излишне прибавлять, что развитіе огородниче- 
ства среди пинскихъ евреевъ сильно стБснено пра- 
вилами З мая, воспрещающими имъ арендовать землю 
внЪ черты города. ЗамЪтимъ, кстати, что въ Пин- 
скЪ, гдБ на 28,000 жителей — 22,000 евреевъ, есть 
улицы, на которыхъ евреямъ не дозволяется жить 


на томъ основании, что улицы эти считаются распо- 
ложенными внЪ городской черты. 
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